Biuro Ministra

BMS-051-1-132/2017 Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Pan

Rafat Jankowski

Przewodniczacy Zarzadu Gtownego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego

Policjantéw
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odpowiadajac na Pana petycje z 10 lipca 2017 r. (znak: ZZ-323/2017), wniesiong w imieniu Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw, dotyczacg zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782, z p6in. zm.) w czesci dotyczacej przepisbw umozliwiajgcych
funkcjonariuszowi Policji otrzymania zwrotu kosztéow dojazdu do miejsca petnienia stuzby w formie
ryczattu, po uzyskaniu stanowiska Departamentu Porzadku Publicznego MSWIA oraz Komendy Gtéwnej
Policji, uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o Policji policjantowi, ktéry
zajmuje lokal mieszkalny w miejscowosci pobliskiej miejsca petnienia stuzby, przystuguje zwrot kosztow
dojazdu do miejsca petnienia stuzby w wysokosci ceny biletdw za przejazd kolejg lub autobusem.

Z brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 ustawy o Policji jednoznacznie zatem wynika prawo policjanta do
zwrotu kwot wydatkowanych na dojazdy do miejsca petnienia stuzby w wysokosci ceny biletéw za
przejazd kolejg lub autobusem. Przy czym ustawodawca, oprécz wymogu zajmowania lokalu
w miejscowosci pobliskiej miejsca petnienia s}uzby, nie przewidziat innych dodatkowych warunkéw, ktére
nalezy spetni¢ w celu uzyskania zwrotu kosztow dojazdu.

Uprawnienie to, ograniczone do wysokosci ceny biletéw za przejazd kolejg lub autobusem, powstaje
z mocy ustawy, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot "przystuguje". Definicja ustawowa pojecia
"miejscowosci pobliskiej miejsca petnienia stuzby" zostata zawarta natomiast w art. 88 ust. 4 ustawy
o0 Policji. Przepis ten stanowi, ze miejscowoscig pobliskg, o ktérej mowa w ust. 1, jest miejscowosé,
z ktorej czas dojazdu do miejsca petnienia stuzby i z powrotem $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, zgodnie z rozktadem jazdy, facznie z przesiadkami, nie przekracza w obie strony dwdch
godzin, liczac od stacji (przystanku) potozonej najblizej miejsca zamieszkania do stacji (przystanku)
potozonej najblizej miejsca petnienia stuzby bez uwzglednienia czasu dojazdu do i od stacji (przystanku)
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w obrebie miejscowosci, z ktérej policjant dojezdza, oraz miejscowosci, w ktérej wykonuje obowigzki
stuzbowe?

Zwrot kosztow dojazdéw dotyczy zatem jedynie sytuacji, gdy funkcjonariusz dojezdza do miejsca
petnienia stuzby z miejscowosci pobliskiej, a wiec Swiadczenie to nie ma na celu zwracania innych
kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych poza miejscem petnienia stuzby. Oznacza
to wiec, ze nie jest mozliwe przyznanie policjantowi $wiadczenia "wylgcznie z teqo tytutu, iz wykonuje

czynnosci_stuzbowe w_ramach deleqgacji_stuzbowej lub przeniesienia stuzbowego, pozostawatoby to
w sprzecznosci z zasadami racjonalneqo ustawodawecy i godzitoby w zasade sprawiedliwosci spotecznej'.

Ustawa o Policji okres$la takze jedng, negatywng przestanke uniemozliwiajaca dokonanie zwrotu kosztéw
dojazdu policjantowi, nawet przy ziszczeniu sie warunkow okreslonych w art. 93 ust. 1 ustawy o Policji.
Taka przestanka jest wykazanie przez organ, ze w danym roku kalendarzowym wykupiono uprawnienie
do bezptatnych przejazdéw panstwowymi srodkami komunikacji, na podstawie odrebnych przepisow.

Ponadto przepisy ustawy o Policji nie nakfadaja na funkcjonariusza Policji obowigzku udokumentowania
kosztdw zwigzanych z dojazdem z lokalu mieszkalnego w miejscowosci pobliskiej miejsca petnienia stuzby
do miejsca petnienia stuzby?.

Analizowany przepis nie wprowadza takze wymogu zfozenia wniosku w miesigcu nastepujgcym po
miesigcu, w ktédrym policjant dojezdzat do miejsca petnienia stuzby. Takiego wymogu nie przewiduje
rowniez zaden inny przepis ustawy o Policji*. Interpretacja zatem tego przepisu, w mysl ktérej prawo do
zwrotu kosztéw dojazdu do miejsca petnienia stuzby przystuguje tylko policjantowi, ktéry ztozyt wniosek
W miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w ktérym ponidst owe koszty, nie databy sie uzasadni¢ zadnymi
regutami wyktadni i bytaby ona w istocie wyktadnig contra legem.

Z danych pozostajgcych w dyspozycji Komendy Gtéwnej Policji wynika, iz z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu
z miejscowosci pobliskiej do miejsca petnienia stuzby, Policja poniosta koszty w wysokosci:

1) w2016 r -79 063 895,72 zt., w tym w CBSP 553 421, 52 zt. oraz KGP 1 061 443,08 zt,
2) w | pétroczu 2017 r. - 39 922 442,25 zt. w tym CBSP 233 606,15 zt. oraz KGP 503 014,01 zt.

Trudno sie jednoczesnie odnie$¢ do propozycji zmiany art. 93 ust 1 ustawy o Policji, o ktdrej mowa
w petycji z 10 lipca 2017 r., bowiem nie zawiera ono jakichkolwiek merytorycznych zatozen.
W korespondencji wskazane zostato jedynie, iz ,(...) Jak wszystkim obecnie wiadomo wiekszosc¢
policjantek i policjantow do stuzby dojezdza prywatnymi Srodkami transportu, co przy zastosowaniu tzw.
kilometrowki (koszt uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych) powodowato by znacznie
wyzsze koszty dla budzetu Policji dojazdu niz ich zwrot. Obowiqzujgcy obecnie przepis jest archaiczny i nie
przystaje do rzeczywistosci i winien ulec zmianie zgodnie z naszq petycjq (...)".

W ocenie KGP propozycja Zarzadu Gtéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Policjantow dotyczaca zmiany wskazanego przepisu jest de facto propozycjg wprowadzenia do ustawy
o Policji rozwigzan, o ktérych mowa w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.

! por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt | OSK 314/15 oraz sygn. akt | OSK
315/15

2 por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/GL
817/10

3 por. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Sz
1341/12.

4 por. Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt Il SA/Lu
858/13
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w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedqcych wtasnoscig pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271, z pézn. zm.).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz ww. akt prawny dotyczy wykorzystywania przez pracownika pojazdu
prywatnego do celéw stuzbowych i ma na celu nie tylko zwrot kosztéw eksploatacji okreslonego $rodka
transportu, ale takze jego zuzycia. Niewatpliwym jest takze, iz korzystanie z prywatnego S$rodka
transportu w celu dojazdu do miejsca petnienia stuzby nie jest tozsame z pojeciem ,,uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy".

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz to czy policjant bedzie korzystat z przejazdéw kolejg lub autobusem do miejsca
petnienia stuzby lub tez prywatnym samochodem nalezy wytacznie do decyzji policjanta. Brak jest
natomiast przestanek uzasadniajacych pokrywanie z budzetu Policji wiekszych kosztéw z tego tytutu,
tylko z tego powodu, iz funkcjonariusze wybierajg w celu dojazdu do miejsca petnienia stuzby , prywatny
srodek transportu”.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnienie zawarte w petycji z 10 lipca 2017 r., iz ,,Do Zarzqdu Gtéwnego
NSZZ Policjantéw od lat docierajq sygnaly o stosowania przez wielu przetozonych niekorzystnych
interpretacji ww. przepisu (...)” nie jest wystarczajgce do wprowadzania zmian legislacyjnych w art. 93

ust. 1 ustawy o Policji.
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