Pojecie ,warunkéw szczegdlnie zagrazajagcych zyciu lub zdrowiu” w
kontekscie ubiegania sie o zaswiadczenie stanowigce podstawe podwyiszenia
emerytury.

W art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 667 ze zm.), ustawodawca przewidziat podwyzszenie
emerytury funkcjonariusza o 0,5 % podstawy za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach
szczegolnie zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

Przyznajac funkcjonariuszom uprawnienie do podwyzszenia emerytury, ustawodawca zawart
w art. 15 ust. 6 tej ustawy delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegétowe
warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust. 2 i 3. Przepis § 4 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 4.05. 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania
emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej (Dz.U.2005 nr 86, poz. 734) stanowit, ze emeryture podwyzsza sie 0 0,5 %
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych
zyciu i zdrowiu, jezeli funkcjonariusz w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych
podejmowat, co najmniej 6 razy w ciggu roku, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-sledcze albo interwencje w celu ochrony oséb, mienia lub przywrdcenia
porzadku publicznego w sytuacjach, w ktérych istniato bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. (sygn. akt U 12/13, OTK-A
2014/5/56) orzekt, ze § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w zakresie, w jakim stanowi o
bezposrednim zagrozeniu zycia lub zdrowia, jest niezgodny z art. 15 ust. 6 w zw. z ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in.: "nalezy bowiem zauwazy¢, ze stowo bezposrednie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia z 2005 r. nie stanowi merytorycznego rozwiniecia przystdwka szczegdlnie z
art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Pierwszy odnosi sie bowiem do
relacji kauzalnej miedzy czynnosciami funkcjonariusza a zagrozeniem, drugi zas — dotyczy
kwalifikacji merytorycznej zagrozenia. Zwrot bezpos$rednie zagrozenie zycia lub zdrowia
dotyczy zwigzku przyczynowo-skutkowego i nakazuje adresatom § 4 pkt 1 rozporzadzenia z
2005 r. odwotac sie do konkretnej koncepcji zwigzku przy okreslaniu, czy zostat spetniony
ustawowy warunek podwyzszenia emerytury. Natomiast zwrot szczegdlnie zagrazajgcych
zyciu i zdrowiu odnosi sie do kwalifikacji zagrozenia per se, rozumianej jako stwierdzenie
istnienia zagrozenia innego niz normalne nastepstwo petnienia stuzby, przy zatozeniu, ze w
jej istote wpisane jest ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia. Z perspektywy ustawowej regulacji
wazne jest, aby zagrozenie nie byto normalnym nastepstwem stuzby, ale miato charakter
wyjatkowy”. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w pojeciu "szczegdlnie zagrazajgcych zyciu i
zdrowiu" mieszczg sie takie zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w czasie petnionej stuzby,



cho¢ nie pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym z czynnosciami podejmowanymi
przez funkcjonariusza lub jego osoba.

Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy nie uzaleznit zatem mozliwosci
podwyzszenia $wiadczenia emerytalnego od stuzby w warunkach bezposrednio
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu. Ustawa postuguje sie pojeciem szczegdlnego zagrozenia, ktére
nie jest tozsame z bezposrednim zagrozeniem.

Wskaza¢ nalezy, ze $rodkiem dowodowym potwierdzajgcym okresy stuzby petnionej w
szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury jest zaswiadczenie o
okresach stuzby petnionej w warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury,
sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza lub innych dokumentéw
potwierdzajgcych petnienie stuzby w tych warunkach (§ 14 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia).

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej, do ktdrej nadal niejednokrotnie odwotujg sie
organy Policji zobowigzane do wydawania zaswiadczen, dokonywano interpretacji pojecia
"bezposredniego zagrozenia" poprzez wskazanie, Zze warunkiem koniecznym uznania
uczestnictwa policjanta w dziataniach uprawniajgcych do podwyziszenia emerytury jest
wystgpienie zagrozenia jego zycia lub zdrowia. Wskazywano, ze zagrozenie takie musi by¢
rzeczywiste, wprost wynikajgce, a nie dajgce sie jedynie przewidzie¢ — a zatem z akt
osobowych funkcjonariusza lub innych dokumentéw musiaty wynika¢ konkretne sytuacje (z
okresleniem daty, miejsca, przebiegu zdarzenia), podczas ktérych okreslona osoba swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia funkcjonariusza.

Oparcie sie na powyzszych kryteriach w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy uznac¢ za niedopuszczalne (tak m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16.06.2015 r. Il
SA/0OI 330/15, wyroki WSA w Gdarisku z dnia 14.01.2016, 11l SA/Gd 746/15, z dnia 17.12.2015
r., 1 SA/Gd 734/15).

Organy Policji w toku postepowania o wydanie zaswiadczenia dokonujgc oceny petnienia
przez stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych jego zyciu lub zdrowiu, winny na
podstawie dostepnej dokumentacji przeanalizowaé caty przebieg stuzby funkcjonariusza,
majgc  na uwadze zdarzenia nacechowane nasilonym (innym niz zwyczajne)
niebezpieczerstwem narazenia (utraty) zdrowia lub zycia, ktére jednak nie musi zaistnie¢ w
rzeczywistosci. Nie jest zatem niezbedne, aby z opisdow kart pracy na konkretnych
stanowiskach wynikato, Ze zadania w nich przewidziane +f3czg sie z realnym
niebezpieczenstwem.

Anna Wrdbel, adwokat



