
Sygn. akt VII Ka 590/19 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 7 października 2019r. 

Sąd Okręgowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwoławczym 

w składzie: 

Przewodniczący: 

Sędziowie: 

Protokolant: 

SSO Magdalena Chudy (spr.) 

S SO Anna Górczyńska 

SSO Karol Radaszkiewicz 

st.sekr.sądowy Marzena Wach 

przy udziale prokuratora Prokuratury Okręgowej w Białymstoku Marka Żendziana 

po rozpoznaniu w dniu 04 października 20 l 9r. 

sprawy: 

1) Arkadiusza Bogdana Kujawy, ur. 23.07.1977 r. w Nysie, syna Bogdana i Mirosławy z

domu Demczuk, oskarżonego z art. 224§2 kk w zb. z art. 222§1 kk w zb. z art. 226§1 kk w 

zb. z art. 157§2 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 217§1 kk, art. 212§1 kk w zb. z art. 216§1 kk w 

zw. z art. 11 §2kk, 

2) Piotra Sławomira Bieńka, ur. 16.05.1974 r. we Wrocławiu, syna Mi°eczysława i Grażyny

z domu Dzierżawska, oskarżonego z art. 224§2kk w zb. z art. 222§ 1 kk w zb. z art. 226§ 1 kk 

w zb. z art. 157§2 kk w zw. z art. 11 §2 kk, 

3) Roberta Jabłońskiego, ur. 22.l l.1972r. w Mońkach, syna Zdzisława i Janiny z domu

Konarzewska, oskarżonego z art. 224§2 kk w zb. z art. 222§1 kk w zb. z art. 226§1 kk w zw. 

z art. 11 §2 kk, 

na skutek apelacji wniesionej przez obrońców oskarżonych, 

od wyroku Sądu Rejonowego w Giżycku II Wydziału Karnego 

z dnia 4 marca 2019r., sygn. akt II K 477/16 



orzeka; 

I zaskarżony wyrok zmienia w ten sposób , że; 

1. orzeczone na postawie art. 46§ 1 kk od oskarżonego Arkadiusza Bogdana Kujawa

(pkt.4 wyroku) zadośćuczynienia za doznaną krzywdę obniża o ½ i tak:

a) na rzecz pokrzywdzonej Anny Runce (wcześniej Pinczak) do kwoty 2.000 (dwa

tysiące) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1 a wyroku oraz

do kwoty 1.000 Geden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w

pkt lb wyroku,

b) na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Kozłowskiej do kwoty 2.000
_ __,, 

( dwa tysiące) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1 a wyroku 

oraz do kwoty 1.000 ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn 

opisany w pkt 1 b wyroku, 

c) na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty I.OOO Geden tysiąc)

złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt la wyroku oraz do kwoty

I.OOO Geden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt lb

wyroku,

d) na rzecz pokrzywdzonego Marka Józefa Smogorzewskiego do kwoty 1.000 ( jeden

tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1 b wyroku.

2. orzeczone na podstawie art. 46§ 1 kk od oskarżonego Piotra Sławomira Bieńka (pkt.8

wyroku) zadośćuczynienia za doznaną krzywdę obniża o½ i tak:

a) na rzecz pokrzywdzonej Anny Runce (wcześniej Pinczak) do kwoty 1.000 ( jeden

tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku oraz do

kwoty I.OOO ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w

pkt 6b wyroku,

b) na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Kozłowskiej do kwoty I.OOO

Geden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku

oraz do kwoty � ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn

opisany w pkt 6b wyroku,

c) na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty 2.000 (dwa tysiące)

złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku oraz do kwoty

I.OOO ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6b

wyroku,



d) na rzecz pokrzywdzonego Marka Józefa Smogorzewskiego do kwoty 1.000 (jeden

tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6b wyroku.

3. orzeczone na podstawie art. 46§1 kk od oskarżonego Roberta Jabłońskiego ( pkt.11

wyroku) zadośćuczynienia za doznaną krzywdę obniża o½ i tak;

a) na rzecz. pokrzywdzonej Anny Runce (wcześniej Pinczak) do kwoty 1.000 ( jeden
---­

tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku oraz do

kwoty 1.000 Geden tysiąc) złotych w związk.'11 ze skazaniem za czyn opisany w

pkt 9b wyroku,

b) na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Kozłowskiej do kwoty 1.000 (

jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku

oraz do kwoty 1.000 ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn

opisany w pkt 9b wyroku,

c) na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty 1.000 ( jeden tysiąc)

złotych w związk.'11 ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku oraz do kwoty

1.000 ( jeden tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9b

wyroku,

d) na rzecz pokrzywdzonego Marka Józefa Smogorzewskiego do kwoty 1000 (jeden

tysiąc) złotych w związku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9b wyroku.

II w pozostałej części zaskarżony wyrok utrzymuje w mocy, 

III zasądza od każdego z oskarżonych kwoty po 840 ( osiemset czterdzieści) złotych 

na rzecz każdego z oskarżycieli posiłkowych, tj. Anny Runce, Marty Przybyszewskiej 

- Kozłowskiej, Tomasza Adan1a Olesik i Marka Józefa Smogorzewskiego tytułem

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu odwoławczym, 

IV zwalnia oskarżonych od kosztów sądowych za postępowanie odwoławcze. 


