Sygn. akt VII Ka 590/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019r.
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Kamym Odwotawczym
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Gorczynska
SSO Karol Radaszkiewicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Wach

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Biatymstoku Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziemika 2019r.

sprawy:

1) Arkadiusza Bogdana Kujawy, ur. 23.07.1977 r. w Nysie, syna Bogdana 1 Mirostawy z
domu Demczuk, oskarzonego z art. 22482 kk w zb. z art. 222§1 kk w zb. z art. 22681 kk w
zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 21781 kk, art. 21281 kk w zb. z art. 21681 kk w
zw. z art. 11§2kKk,

2) Piotra Slawomira Bienka, ur. 16.05.1974 r. we Wroctawiu, syna Mieczystawa i Grazyny
z domu Dzierzawska, oskarzonego z art. 224§2kk w zb. z art. 222§1 kk w zb. z art. 226§1 kk
w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 Kk,

3) Roberta Jablonskiego, ur. 22.11.1972r. w Monkach, syna Zdzistawa i Janiny z domu
Konarzewska, oskarzonego z art. 22482 kk w zb. z art. 222§1 kk w zb. z art. 226§1 kk w zw.
zart. 1182 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obroncdw oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku II Wydziatu Kamego

z dnia 4 marca 2019r. , sygn. akt I K 477/16



orzeka;

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb , ze;

1. orzeczone na postawie art. 46§1 kk od oskarzonego Arkadiusza Bogdana Kujawa

t.4 wyroku) zadoscuczynienia za doznan IZYyW obniza o /2 1tak:
(pkt.4 wyroku) zado$éuczynienia za doznana krzywde obniza o % i tak

a)

b)

d)

na rzecz pokrzywdzonej Anny Runce (wczesniej Pinczak) do kwoty 2.000 (dwa
tysiace) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt la wyroku oraz

do kwoty 1.000 (jeden tysigc) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w

e

pkt 1b wyroku,

na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Koztowskiej do kwoty 2.000
(dwa tysiace) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt la \7}?015?
oraz do kwoty 1.000 ( jeden tysigc) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 1b wyroku,

na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty 1.000 (jeden tysiac)
ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt la wyroku oraz do kwoty
1.000 (jeden tysiac) zlotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1b
wyroku,

na rzecz pokrzywdzonego Marka Jozefa Smogorzewskiego do kwoty 1.000 ( jeden

tysiac) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 1b wyroku.

2. orzeczone na podstawie art. 46§1 kk od oskarzonego Piotra Slawomira Bienka (pkt.8

wyroku) zadoséuczynienia za doznang krzywde obniza o % 1 tak:

a)

b)

na rzecz pokrzywdzonej Anny Runce (wczesniej Pinczak) do kwoty 1.000 (jeden

tysigc) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku oraz do

kwoty 1.000 ( jeden tysiac) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w

pkt 6b wyroku,

na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Koztowskiej do kwoty Lg(_)o
(jeden tysiac) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku
oraz do kwoty 1.0&( jeden tysiac) zlotych w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 6b wyroku,

na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty 2.000 (dwa tysiace)
zlotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6a wyroku oraz do kwoty

1.000 ( jeden tysiac) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6b

wyroku,



(U3}

d) narzecz pokrzywdzonego Marka Jozefa Smogorzewskiego do kwoty 1.000 ( jeden

tysiac) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 6b wyroku.

orzeczone na podstawie an.l 4681 kk od oskarzonego Roberta Jablonskiego ( pkt.11

wyroku) zado$éuczynienia za doznang krzywde obniza o %2 1 tak;

a)

b)

d)

na rzecz pokrzywdzonej Anny Runce (wczesniej Pinczak) do kwoty 1.000 ( jeden

e

tysiac) ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku oraz do

kwoty 1.000 (jeden tysiac) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w
—

pkt 9b wyroku,
na rzecz pokrzywdzonej Marty Przybyszewskiej-Koztowskiej do kwoty 1.000 (

jeden tysiac) zlotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku

oraz do kwoty 1.000 ( jeden tysigc) zlotych w zwiazku ze skazaniem za czyn

opisany w pkt 9b wyroku,

na rzecz pokrzywdzonego Tomasza Adama Olesik do kwoty 1.000 ( jeden tysigc)
ztotych w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9a wyroku oraz do kwoty
1.000 ( jeden tysiac) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9b
wyroku,

na rzecz pokrzywdzonego Marka Jézefa Smogorzewskiego do kwoty 1000 ( jeden

tysigc) ztotych w zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 9b wyroku.

II w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IIT zasadza od kazdego z oskarzonych kwoty po 840 (osiemset czterdziesci) ztotych

na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, tj. Anny Runce, Marty Przybyszewskie]

- Koztowskiej, Tomasza Adama Olesik i Marka Jozefa Smogorzewskiego tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym,

IV zwalnia oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.



