Dochodzenie roszczen emerytalnych z tytutu petnienia stuzby w warunkach szczegélnie
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2014 r.

. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

1. Tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. sygn. U. 12/2013 wskazat, iz § 4 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 86, poz. 734 oraz z 2012 r. poz. 1205) w
zakresie, w jakim stanowi o bezposrednim zagrozeniu zycia lub zdrowia, jest niezgodny z art.
15 ust. 6 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667, 675, 1623 i 1717) oraz
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Gtéwne tezy z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat
w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i
wzrasta o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegélnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu. Ustawodawca na mocy art. 15 ust. 6 upowaznit Rade
Ministrow do okreslenia szczegdétowych warunkéw podwyzszania emerytury § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
podwyzszania emerytur funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej stanowi, iz emeryture podwyzsza sie o 0,5 % podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby petnionej w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zyciu i
zdrowiu, jezeli funkcjonariusz w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych podejmowat,
co najmniej 6 razy w ciggu roku, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-
Sledcze albo interwencje w celu ochrony osdb, mienia lub przywrécenia porzadku
publicznego w sytuacjach, w ktdrych istniato bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zwrot , bezposrednie zagrozenie Zycia lub zdrowia”
dotyczy zwigzku przyczynowo-skutkowego i nakazuje adresatom § 4 pkt 1 rozporzadzenia z
2005 r. odwotaé sie do konkretnej koncepcji zwigzku przy okreslaniu, czy zostat spetniony
ustawowy warunek podwyzszenia emerytury. Natomiast zwrot ,szczegdlnie zagrazajqcych



zyciu i zdrowiu” odnosi sie do kwalifikacji zagrozenia per se, rozumianej jako stwierdzenie
istnienia zagrozenia innego niz normalne nastepstwo petnienia stuzby, przy zatozeniu, ze w
jej istote wpisane jest ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia. Z perspektywy ustawowej regulacji
wazne jest aby zagrozenie nie byto normalnym nastepstwem stuzby, ale miato charakter
wyjatkowy. Wypowiedz preferencyjna prawodawcy wskazuje na mozliwos¢ gradacji
zagrozen uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
pojeciu ,szczegdlnie zagrazajgcych zyciu i zdrowiu” mieszczg sie takie zdarzenia, ktére mogg
mie¢ miejsce w czasie petnionej stuzby, cho¢ nie pozostajg w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z czynno$ciami podejmowanymi przez funkcjonariusza lub jego osoba.
Zakwestionowany przepis wymaga natomiast aby zagrozenie nie tylko miato charakter
,5zczegdlny”, ale réwniez aby pozostawato w Scisle okreslonej (,bezposredniej”) relacji
kazualnej z czynnosciami funkcjonariusza. Uprawnienia do takiego dookreslenia ustawowego
warunku podwyzszenia emerytury nie sposéb natomiast wywies¢ z art. 15 ust. 6 w zwigzku z
ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.”

3. Whnioski.

Zaskarzony przepis wykonawczy zostat wydany z przekroczeniem ustawowej normy
upowazniajgcej do wydania aktu wykonawczego i tym samym narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji, albowiem organ witadzy wykonawczej nie moze wykracza¢ poza ustawowe
upowaznienie i wprowadza¢ dodatkowych, nieznanych ustawie kryteridw realizacji praw i
wolnosci, niezaleznie od ich racjonalnosci lub operatywnosci dla konkretnego wypadku.
Zawezenie kryteriow podwyzszania emerytury lezy w wyfgcznej kompetencji ustawodawcy.

Podwyzszenia emerytury moze zatem domagac¢ sie funkcjonariusz, ktéry w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych podejmowat, co najmniej 6 razy w ciggu roku,
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-sledcze albo interwencje w celu
ochrony oséb, mienia lub przywrécenia porzadku publicznego w sytuacjach, w ktérych
istniato szczegdlne zagrozenia dla zycia i zdrowia, przy czym pojecie szczegdlnego zagrozenia
dla zycia i zdrowia nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem bezposredniosci.

4. Moc wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i skutki prawne wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszgc sie do problemu mocy wstecznej orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajgcych niezgodnos¢ aktu normatywnego lub jego czesci z aktem wyzszego rzedu
nalezy wskazaé, iz zagadnienie to byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory zdecydowanie opowiadat sie za przyznaniem orzeczeniom skutkow
siegajacych w przesztos¢. Zgodnie z poglagdem przewazajgcym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosé przepisu ustawy
z Konstytucjg jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejscia w zycie
zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z sentencji wyroku (tak. m.in.
uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03, OSNC 2004, , wyrok z dnia 9 paZdziernika 2003
r., | CK 150/02,, uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r., Ill CZP 112/03, postanowienie z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 20/04, uchwata z dnia
23 czerwca 2005 r., Ill CZP 35/05, uchwata z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZP 26/06, uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 99/06, wyrok z dnia 13 grudnia 2007
r., | CSK 315/07, niepubl., wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A,
poz. 16, wyrok z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08, OSNC 2009, ).



Odmienna linia orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wskazujgca na dziatanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego ex nunc (na przysztos¢) dotyczy wytgcznie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych Trybunat wyraznie okreslit skutki czasowe dziatania wydanego
wyroku. Tymczasem w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014 r. Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie okreslit charakter swego orzeczenia wskazujac, iz
niekonstytucyjna norma traci moc obowigzujgcg zgodnie z art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji (nie
odroczyt utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu).Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego weszto w zycie z dniem 3 czerwca 2014 r. tj. ogtoszenia w Dzienniku Ustaw
(Dz.U. 2014. poz. 736).

Przenoszac niniejszg argumentacje na realia niniejszego zagadnienia nalezy wskaza¢, iz
przedmiotowe orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma dziatanie ex tunc. W zwigzku z
powyzszym nalezy przyjgé fikcje prawna, ze § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw w
zakresie, w jakim stanowi o bezposrednim zagrozeniu zycia lub zdrowia zostat
wyeliminowany z obrotu prawnego. To z kolei oznacza retroaktywny skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i rozpoznawanie sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego
przepisu od daty wejscia tego przepisu w zycie.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia podmioty, o ktérych prawach
i wolnosciach rozstrzygnieto na podstawie niekonstytucyjnego przepisu majg prawo do
przywrdcenia stanu konstytucyjnosci na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji i
przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach iw trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Il. Wzruszenie prawomochych decyzji emerytalnych — uwagi ogdlne.

1. Tryb witasciwy dla wzruszenia prawomocnych decyzji emerytalnych.

Kwestie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji reguluje ustawa z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. 2013
r. poz. 667) — dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym.

Art. 11 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Powyzsze oznacza stosowanie regulacji wynikajgcych z
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jak réwniez Kodeksu



postepowania administracyjnego dopiero w wypadku braku odpowiednich uregulowan
zawartych w Ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

W ocenie autora trybem wtasciwym dla wzruszenia postepowania w sprawie prawomocnych
decyzji emerytalnych jest tryb przewidziany w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym, w
szczegllnosci art. 33 ustawy. Zgodnie z treSciag w/w przepisu ,Prawo do s$wiadczen
pienieznych z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w tej sprawie zostang przedstawione nowe dowody Ilub ujawnione nowe
okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen albo ich wysokosé.”

Analogiczne unormowania dotyczace mozliwosci wzruszania decyzji rentowych zawiera art.
114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1440). Z uwagi na szerokie orzecznictwo i
poglady doktryny w zakresie wyktadni art. 114 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz tozsamosé¢ uregulowan zawartych w obu ustawach, przy
ustalaniu zakresu pojeciowego oraz zakresu stosowania normy wynikajgcej z art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym nalezy positkowaé sie orzecznictwem i pogladami doktryny
odnoszacymi sie do art. 114 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

2. Specyfika decyzji emerytalnych w kontekscie wznowienia postepowania.

Specyfika prawa ubezpieczen spotecznych regulujgcego prawo do swiadczen z funduszy o
charakterze publicznym uzasadnia odmienne anizeli w stosunku do innych decyzji
administracyjnych podejscie do kwestii prawomocnych decyzji pozwalajgce zaréwno na
kwestionowanie btednie przyznanego przez organ prawa do Swiadczenia, jak i na ponowne
ubieganie sie o poprzednio nieprzyznane Swiadczenie.

Co do zasady wzruszalnos$¢ decyzji administracyjnych mozliwa jest na podstawie art. 145 i n.
kodeksu postepowania administracyjnego, za$s prawomocnych wyrokéw saddéw pracy i
ubezpieczen spotecznych (ktére rozpoznajg odwotania od decyzji organu emerytalno-
rentowego na mocy art. 32 ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym) m.in. na podstawie
art. 399 i n. kodeksu postepowania cywilnego.

Ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
nie jest wznowieniem postepowania sgdowego przewidzianego przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, ani wznowienia postepowania przewidzianego przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien okreslona
w art. 33 ustawy <zostata wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego, w zwigzku z powyzszym podstawg wzruszenia prawomocnej decyzji moze
by¢ jedynie art. 33 ustawy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt lll AUa 1750/2012).

Art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym moze stanowié¢ réwniez podstawe prawng
weryfikacji i wzruszalnosci prawomocnych wyrokéw sadow pracy i ubezpieczen spotecznych.
»Wystgpienie przestanki ponownego ustalania prawa do $wiadczen lub ich wysokosci w
sytuacji gdy sprawe rozstrzygnat sad oddalajagcy odwotanie od decyzji rentowej, zaktada
potencjalng, obiektywng wadliwos¢ tak rozstrzygniecia organu rentowego, jak i sadu. Jesli
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wiec decyzja rentowa uprawomocnita sie na skutek wyroku sadu, to zaistnienie tak
rozumianych przestanek ponownego ustalenia uzasadnia, na podstawie i w trybie przepisu
(....) art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym — przyp.
autora) weryfikacje i wzruszalnos¢ zarowno prawomocnych decyzji rentowych, jak i wyrokéw
sadu” (tak: Renata Babinska, Wzruszalno$s¢ prawomocnych decyzji rentowych” Wolters
Kluwer Polska Sp. zo.o0 2007).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 7.05.2013 r., sygn.
akt Il AUa 1167/2012, ktéry wskazat, ze ,,Ponowne ustalenie prawa zgodnie z przepisem art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej jest instytucjg degradujgcg powage rzeczy osgdzonej. Mozna
ja stosowac wielokrotnie i w kazdym czasie, przestanki jej uruchomienia dajg podstawe do
przyjecia, ze zostata ona uregulowana w sposéb zupetny. Oznacza to, ze ma ona
pierwszenstwo przed przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Prawomocny wyrok
sgdu ubezpieczen spotfecznych nie tamuje mozliwosci ponownego ustalania prawa do
emerytury. Mozliwe byto zatem ponowne ustalenie prawa, jezeli strona powotfa sie na
dowody lub okolicznosci, ktére byty jej znane, a ktérych organ rentowy nie uwzglednit
wydajac decyzje. Szczegbétowa analiza przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi
jednak do wniosku, ze okolicznosci i dowody majg przymiot nowosci, jezeli nie byty znane
wczesniej organowi rentowemu. Nowe dowody i okolicznosci muszg istnie¢ przed dniem
wydania ostatecznej decyzji ustalajgcej zobowigzanie.”

W realiach niniejszej sprawy postepowanie wszczete na podstawie art. 33 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym moze skutkowaé wzruszalnoscia decyzji:

1. wydanych przez organ rentowy (od ktérych nie wniesiono odwotania do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych),

2. od ktorych wniesiono odwotanie do Sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, a ktore
uprawomocnity sie w wyniku ich utrzymania w mocy przez Sad.

3. Przestanki ztozenia wniosku w trybie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Przestankg ponownego ustalenia prawa do swiadczen jest powotanie nowych dowoddéw lub
wskazanie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére mogg miec
wptyw na istnienie tego prawa.

Zwrot ,,nowy dowdd” uzyty w przepisie obejmuje zardwno przypadki ujawnienia dowodow
istniejgcych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgtoszenia dowoddéw uzyskanych po
wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikajg z nich fakty powstate przed tym momentem.
Zwrot ,ujawnione okolicznosci” moze oznacza¢ zarédwno okolicznosci faktyczne, jak i
okolicznosci sprawy, czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz
takze wszelkie zachowania uczestnikdw postepowania w sprawie ustalania prawa (por.
,Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem.”; Inetta Jedrasik- Jankowska,
Karina Jankowska, LexisNexis 2011).

W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze pod pojeciem ,okolicznosci istniejacych przed
wydaniem decyzji” nalezy rozumie¢ niezgodnos¢ z Konstytucja danej normy prawnej, ktora
stanowita podstawe wydania decyzji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz uznany za niezgodny z
Konstytucjg § 4 rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych warunkow podwyzszania emerytur



funkcjonariuszy Policji (...) nie stanowit bezposredniej podstawy wydania decyzji przez organ
emerytalny. Organ emerytalny orzekat na podstawie przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentdw, stosujac wtasciwe normy prawa materialnego i procesowego. Wskazany § 4
w/w rozporzadzenia nie byt bezposrednio adresowany do organu emerytalnego, albowiem
przestanki spetnienia warunkéw uzasadniajgcych podwyziszenie emerytury byly badane
przez wiasciwy organ Policji wydajacy zaswiadczenie o spetnieniu takich warunkéw. Wydanie
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 2 moze stanowi¢ ,posrednio” okolicznos¢
istniejagcg przed wydaniem decyzji w zakresie, w jakim wptywa na rzeczywistos¢
uprawnionych, rézng w stosunku do tej, ktéra zostata prawomocnie ustalona na podstawie
niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania.

W realiach niniejszej sprawy nalezy uznac, okolicznoscig istniejgcg przed wydaniem decyzji
rentowej byt fakt posiadania uprawnien do podwyzszenia podstawy wymiaru emerytury z
uwagi na petnienie stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu juz w
chwili sktadania wniosku. Funkcjonariusz nie mogt we wniosku sktadanym do organu
rentowego zatgczy¢ stosownego zaswiadczenia organu Policji o okresach stuzby petnionej w
warunkach uzasadniajgcych podwyziszenie emerytury. Nie uzyskat go bowiem na skutek
odmowy wydania zaswiadczenia z uwagi na brak elementu ,bezposredniosci” zagrozenia
zycia i zdrowia badzZ tez w ogdle nie ubiegat sie o taki dokument. Gdyby organ Policji dziatat
w oparciu o ,niewadliwy” przepis rozporzadzenia zaswiadczenie bedace Srodkiem
dowodowym potwierdzajgcym okresy stuzby petnionej w szczegélnych warunkach
uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury zostatoby wydane.

Przestankg ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci jest ujawnienie
okolicznosci sprawy, ze wymagany warunek nabycia uprawnien emerytalno-rentowych nie
zostat w ogdle przez organ emerytalny objety postepowaniem dowodowym (tak wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2004 r., Il UK 228/04). ,Znamiona tej przestanki spetnia
jednoczes$nie ujawnienie okoliczno$ci faktycznej w postaci nieustalonego przez organ
rentowy warunku nabycia prawa wynikajgcego jednak ze znanych (bedacych w jego
dyspozycji) lub nieznanych mu dowoddéw. W tym ostatnim przypadku ujawnieniu
okolicznosci faktycznych powinno towarzyszy¢ przedtozenie nowych dowoddéw. W istocie
zachodzi wtedy przestanka w postaci przedtozenia nowych dowoddéw ujawnionych lub
uzyskanych po wydaniu decyzji, z ktérych wynikajg nieustalone przez organ rentowy
wymagane warunki nabycia prawa do $wiadczen lub swiadczen o okreslonej wysokosci” (tak:
Renata Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych” Wolters Kluwer Polska
Sp. zo.o0 2007).

Zaswiadczenie organu Policji, o ktorym mowa w pkt Ill. 1 ponizej bedzie stanowito nowy
dowdd w rozumieniu art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Ill. Tryb postepowania wiasciwy dla wzruszenia decyzji emerytalnej w swietle
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Uzyskanie zaswiadczenia o okresach stuzby petnionej w warunkach uzasadniajgcych
podwyiszenie emerytury.



W swietle przepisu § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wtasciwosci
organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i
Panstwowe] Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404), wydanego na
podstawie delegacji ustawowej okreslonej w przepisie art. 38 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym - Srodkiem dowodowym potwierdzajgcym okresy stuzby petnionej w
szczegblnych warunkach uzasadniajacych podwyziszenie emerytury jest zaswiadczenie o
okresach stuzby peftnionej w warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury,
sporzagdzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza lub innych dokumentéw
potwierdzajacych petnienie stuzby w tych warunkach, wystawione przez wtasciwe organy
Policji, ABW, AW, SG, BOR lub PSP.

Funkcjonariusze sktadajagcy wniosek w sprawie ustalenia prawa do zaopatrzenia
emerytalnego lub wysokosci $wiadczen, ktorzy chcg uzyskaé wyiszg podstawe wymiaru
emerytury z uwagi na petnienie stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zyciu i
zdrowiu zobowigzani sg do przedtozenia stosownego zaswiadczenia o okresach stuzby
petnionej w warunkach uzasadniajgcych podwyziszenie emerytury, wystawione przez
wtasciwe organy Policji.

Do chwili wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z dnia 27 maja 2014 r. organ
zobowigzany do wydania zaswiadczenia analizowat, czy funkcjonariusz w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych podejmowat, co najmniej 6 razy w ciggu roku,
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze albo interwencje w celu
ochrony os6b, mienia lub przywrécenia porzadku publicznego w sytuacjach, w ktorych
istnialo bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia. W sytuacji stwierdzenia braku
bezposredniosci zagrozenia zycia lub zdrowia odmawiat wydania zaswiadczenia, co
uniemozliwiato funkcjonariuszowi podwyzszenie wymiaru emerytury.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma ten skutek, ze przy wydawaniu zaswiadczenia organ
Policji nie powinien kierowaé sie kryterium bezposredniosci. W pojeciu ,szczegdlnie
zagrazajgcych zyciu i zdrowiu” mieszczg sie takie zdarzenia, ktére mogg mie¢ miejsce w
czasie petnionej stuzby, choé¢ nie pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
czynnos$ciami podejmowanymi przez Funkcjonariusza lub jego osobg.

W zwigzku z powyzszym Funkcjonariusz winien, powotujac sie na tres¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ztozy¢ w oparciu o art. 217 kodeksu postepowania administracyjnego
wniosek o wydanie zaswiadczenia o okresach stuzby petnionej w warunkach uzasadniajgcych
podwyzszenie emerytury (przy czym organ Policji nie powinien braé¢ pod uwage
,bezposredniosci zagrozenia”). Wskazany tryb postepowania dotyczy:

1. oséb, ktore ztozyty stosowny wniosek o wydanie zaswiadczenia o petnieniu stuzby w
warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury policyjnej na podstawie § 4 pkt 1
rozporzadzenia, jednakze takiego zaswiadczenia nie uzyskaty w wyniku zastosowania przez
organ niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia (organ uprawniony do wydania
zaswiadczenia wskazywat brak spetnienia wymogu ,bezposredniosci” zagrozenia zycia lub
zdrowia),



2. 0sb6b, ktére nie ztozyty wniosku o wydanie stosownego zaswiadczenia, albowiem
przypuszczaty, iz z uwagi na braku spetnienia wymogu , bezposredniosci” zagrozenia zycia
lub zdrowia zaswiadczenie nie zostanie im wydane.

Nie mozna wykluczyé, ze organ uprawniony do wydania zaswiadczenia, w przypadku
wystapienia przez funkcjonariusza z kolejnym wnioskiem o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajgcego okresy stuzby petnionej w szczegdlnych warunkach uzasadniajgcych
podwyzszenie emerytury uzna, ze sprawa ta byfa juz przedmiotem rozstrzygniecia organu
(korzysta z tzw. ,powagi rzeczy osgdzonej”) i w zwigzku z tym nalezy skorzysta¢ z trybu
nadzwyczajnego, jakim jest wznowienie postepowania.

Mozliwo$¢ ponownego wydania zaswiadczenia w tej samej sprawie, bez uprzedniego
korygowania czy uniewaznienia pierwotnie wydanego zaswiadczenia potwierdzit Naczelny
Sgdu Administracyjnego w wyroku z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. | OSK 88/06. Sad
wskazat, ze zaswiadczenie jest rodzajem czynnosci faktycznej, a te nie korzystajg z powagi
rzeczy osadzonej. Wraz ze zmiang faktéw lub stanu prawnego zaswiadczenie staje sie
nieaktualne i moze by¢ wydane nowe, odpowiadajgce aktualnemu stanowi prawnemu lub
aktualnym faktom.

2. Ztoienie wniosku w trybie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

Jak wskazywano powyzej przestanka ponownego ustalenia prawo do sSwiadczen pienieznych
z tytutu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysokosci jest przedstawienie nowych
dowoddw lub ujawnienie nowych okolicznosci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen
albo ich wysokosci.

Nawigzujac do rozwazan zawartych w pkt Il pkt 3 powyzej, uprawniony, po uzyskaniu
zaswiadczenia organu Policji o okresach stuzby petnionej w warunkach uzasadniajgcych
podwyzszenie emerytury winien ztozy¢ do organu emerytalnego wniosek w trybie art. 33
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. We wniosku powinien powotac sie na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, nowe okolicznosci rozumiane jako istnienie warunku nabycia
prawa do $wiadczenia juz w chwili sktadania pierwotnego wniosku, jak réwniez przedtozyé
nowy dowdd w postaci w/w zaswiadczenia.

3. Kwestia zasadnosci (bezzasadnosci) zagdania wyptaty zalegtych swiadczen i odsetek.

Stosownie do tresci art. 42. 1., Swiadczenia pieniezne wyptaca sie od dnia powstania prawa
do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek.”
Mozliwos$¢ wyptaty zalegtych swiadczen (za okres nie dtuzszy niz trzy lata wstecz, liczac od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek) aktualizuje sie jedynie w sytuacji powstania
zalegtosci na skutek btedu organu emerytalnego (art. 46 ust. 3 w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym). Podobnie organ emerytalny ma obowigzek wyptaty odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego jezeli opdznienie w przyznaniu lub
wypftaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ emerytalny ponosi
odpowiedzialnos¢ (art. 49 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).



W tej sytuacji organ emerytalny moze twierdzi¢, ze brak wyptaty , podwyzszonej” emerytury
nastgpito w wyniku okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci ani winy. W chwili
przyznawania swiadczenia organ emerytalny dziatat na podstawie obowigzujgcego wéwczas
prawa i na podstawie dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce. Nie mogt tym
samym nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci przewidzie¢ pézniejszego uznania przez
Trybunat niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu. Tym samym brak wyptaty
Swiadczenia jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Jest to
koncepcja, ktéra ogranicza pojecie btedu wytgcznie do uchybien organéw rozstrzygajacych
sprawe o $wiadczenia emerytalne.

Obiektywna koncepcja btedu organu rentowego zaktada, ze wszelkie btedy ptatnika sktadek
lub innych podmiotéw, stanowigce przyczyne nieprawidtowych rozstrzygnie¢ organdw
rozpatrujacych sprawy o Swiadczenia emerytalno-rentowe sg réwnoznaczne z btedem tychze
organéw (tak S. Plazek, ,Btad organu emerytalnego lub odwotawczego w sprawach o
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego pracownikdéw i ich rodzin”, Palestra 1985, z.6).

Nie ma zatem przeszkdd formalnych, aby powotujgc sie na koncepcje obiektywng zgdaé
wypftaty zalegtych swiadczen oraz odsetek od dnia ztozenia pierwotnego wniosku. Na skutek
retroaktywnego dziatania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podwyzszona podstawa
wymiaru emerytury przystugiwata uprawnionym (ex lege) juz w chwili ztozenia pierwotnego
whniosku do organu emerytalnego.

IV. Podsumowanie.

W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2014 r. funkcjonariusze
starajgcy sie o podwyzszenie emerytury nie bedg musieli wykazywaé okreséw stuzby w
warunkach ,bezposrednio" zagrazajgcych ich Zzyciu lub zdrowiu, albowiem Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze taki obowigzek natozony rozporzadzeniem Rady Ministrow jest
niezgodny z konstytucjg i ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym. Wystarczajgcym bedzie
wykazanie petfnienia stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajacych zyciu lub zdrowiu.
Organy Policji zobowigzane do wydawania zaswiadczen o okresach stuzby petnionej w
warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury nie bedg mogty sie kierowac kryterium
,bezposredniosci”.

Funkcjonariusze, ktorzy ztozyli wnioski o ustalenie (lub podwyzszenie) podstawy wymiaru
emerytury przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i uzyskali decyzje
emerytalne nie uwzgledniajgce okreséw stuzby w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zyciu
lub zdrowiu winni ztozy¢ do wtasciwego organu Policji wniosek (lub ponowny wniosek w
przypadku Funkcjonariuszy, ktérzy taki wniosek sktadali, jednak go nie uzyskali z uwagi na
brak elementu ,bezposredniosci) o wydanie zaswiadczenia o okresach stuzby petnionej w
warunkach uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury. Nastepnie uprawnieni powinni
wystgpi¢ do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury w trybie art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (wraz z ewentualnym
whnioskiem o wyptate zalegtych kwot i odsetek od daty ztozenia pierwotnego wniosku)
powotujgc sie na nowe okolicznosci w postaci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
nowy dowdd w postaci zaswiadczenia o okresach stuzby petnionej w warunkach
uzasadniajgcych podwyzszenie emerytury.



Wskazany tryb postepowania winien mie¢ zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy,
ktorzy petnili stuzbe w warunkach szczegdlnie zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu, tj. w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych podejmowali, co najmniej 6 razy w ciggu roku,
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze albo interwencje w celu
ochrony oséb, mienia lub przywrécenia porzadku publicznego w sytuacjach, w ktorych
istniato szczegdlne (niekoniecznie bezposrednie) zagrozenie zycia lub zdrowia, niezaleznie od
tego czy wczesniej sktadali wnioski o przyznanie ,, podwyzszonego” swiadczenia czy tez nie,
oraz czy sprawa zostata zakonczona na etapie postepowania przed organem rentowym, czy
dopiero na etapie postepowania sgdowego.

Niniejsze opracowanie ma jedynie charakter informacyjny i stanowi opinie autora. W
szczegdlnosci nie mozina wykluczyé przyjecia przez organy stosujgce prawo odmiennej
interpretacji o koniecznosci skorzystania z innych trybow postepowania takich jak instytucja
wznowienia  postepowania  przewidziana przepisami  kodeksu  postepowania
administracyjnego (art. 145 a k.p.a.) czy kodeksu postepowania cywilnego (art. 401" kp.c.). Z
uwagi na uptyw ustawowych termindw do ztozenia podania o wznowienie postepowania na
podstawie kodeksu postepowania administracyjnego bqgdZz skargi o wznowienie
postepowania na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego (odpowiednio 1 i 3
miesigce od daty wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) wzruszenie w tym
trybie prawomocnych decyzji emerytalnych nie bytoby aktualnie mozliwe.

Anna Wrdbel
adwokat
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