11l SA/Gd 218/19 - Wyrok WSA w Gdarisku z 2019-05-23

Sprawa ze skargi na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w przedmiocie wyrédwnania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Jacek
Hyla (spr.), Sedziowie Sedzia WSA Alina Dominiak, Sedzia WSA Pawet Mierzejewski, Protokolant Starszy
Sekretarz Sgdowy Agnieszka Januszewska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. sprawy
ze skargi S. S. na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 12 lutego 2019 r. nr [...] w
przedmiocie wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop uchyla zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajacy jg decyzje Komendanta Miejskiego Policji [...] z dnia 21 grudnia 2018 r. nr Ks.[...].

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 lutego 2019 r. nr [...] wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 17 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
r., poz. 2096 ze zm.; dalej w skrécie jako "k.p.a.") oraz art. 6a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze zm.) Komendant Wojewddzki Policji utrzymat w mocy
decyzje Komendanta Miejskiego Policji z dnia 21 grudnia 2018 r. nr [...] w przedmiocie odmowy wypfaty S.
S. ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze S. S. wnioskiem z dnia 27 listopada 2018 r. zwrécita sie do
Komendanta Miejskiego Policji o ponowne naliczenie i wyptacenie wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, dodatkowy oraz przepracowane dni $wigteczne i wolne od pracy w
zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby w Policji. Wskazata, ze ze stuzby w Policji zostata zwolniona 15 lutego
2013 r. i na podstawie art. 115a ustawy o Policji, otrzymata wéwczas ekwiwalent w wysokosci 1/30 czesci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na ostatnio
zajmowanym stanowisku stuzbowym. Zadanie jej uzasadniat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) uznajacy, ze art. 115a ustawy o Policji jest niezgodny z Konstytucjg
RP.

Komendant Miejski Policji pismem z 21 grudnia 2018 r. odmowit S. S. wyréwnania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Komendant nie zakwestionowat tresci powotanego przez wnioskodawczynie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz wskazat, ze zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziatajg
jedynie na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa. W zwigzku z tym, ze ustawodawca nie okreslit
ustawg nowego wskaznika niezbednego do ustalenia wysokosci naleznego uposazenia za niewykorzystany
urlop, organ nie mégt wydac innego rozstrzygniecia.

Komendant Wojewddzki Policji uznat powyzsze pismo za decyzje administracyjng, rozpoznat
odwotanie wniesione przez S. S. i decyzjg z dnia 12 lutego 2019 r. utrzymat jg w mocy.

W uzasadnieniu organ wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
nie wskazuje konkretnego momentu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny.
Brak zatem podstaw do jego ewentualnego dziatania wstecz. W ocenie organu akceptacja stanowiska
whnioskodawczyni prowadzitaby do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej jakakolwiek zmiana regulacji
odnoszacych sie do sSwiadczen przyznawanych w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, wywotataby
nieograniczony w czasie skutek wsteczny.
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Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzita sie S. S. i wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku skarge zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 8 § 1i art. 15 k.p.a.

Komendant Wojewddzki Policji w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.; dalej powotywanej w skrdcie jako
"p.p.s.a.") sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawna.

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii formy zatatwienia sprawy przez organy policyjne
nalezy stwierdzi¢, ze trafne jest stanowisko organu drugiej instancji, ze ekwiwalent za niewykorzystany
urlop przyznawany jest w drodze czynnosci materialno-technicznej, za$ odmowa przyznania tego
Swiadczenia powinna przybrac¢ forme decyzji administracyjnej. Stanowisko to jest akceptowane w petni w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15
kwietnia 2014r.; sygn. akt | OSK 542/13; Centralna Baza Orzeczenn Sgdéw Administracyjnych;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zatem stusznie organ drugiej instancji uznat pismo Komendanta Miejskiego Policji z dnia 21 grudnia
2018 r. nr [...] za decyzje administracyjna, gdyz przesgdza o tym jego tres¢. Pismo to, niezatytutowane
wprawdzie decyzjg, czyni bowiem zados$¢ zasadniczym wymogom, ktére przepis art. 107 § 1 k.p.a. stawia
decyzji administracyjnej.

Skarzgca opierata swe zgdanie wyptacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w uzupetniajacej
wysokosci na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15; ogtoszony
w Dz. U. 22018 r., poz. 2102). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w
jakim ustala wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP.

Przepis art. 115a ustawy o Policji, bedacy przedmiotem powyzszego wyroku stanowit, ze
ekwiwalent pieniezny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za
kazde rozpoczete 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3
ustala sie w wysokosci 1/30 czesci miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze
statym naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Przepis ten wprowadzony zostat w zycie ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji,
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz.
1084) i obowigzywat od dnia 19 pazdziernika 2001 r.

Skutkiem wyroku Trybunatu byta utrata z dniem 6 listopada 2018 r. (data publikacji w dzienniku
urzedowym) mocy obowigzujgcej art. 115a ustawy o Policji w takim zakresie, w jakim okreslat on
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wspotczynnik utamkowy 1/30 uposazenia policjanta jako podstawe ustalenia wysokosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop. Przepis ten nie zostat zatem wyeliminowany z systemu prawnego w catosci.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 (sygn. akt K 7/15)
wskazat, ze "ekwiwalent pieniezny przyznawany jest w sytuacji zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, za$
celem tej regulacji, w kwestionowanym zakresie, jest zrekompensowanie funkcjonariuszowi faktycznej
niemoznosci wykorzystania przystugujagcego mu urlopu, co stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnie
zagwarantowanych corocznych ptatnych urlopéw".

Trybunat Konstytucyjnej wskazat dalej, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy jest "zastepczg forma" wykorzystania urlopu w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktéra powoduje
prawng i faktyczng niemozliwos¢ realizacji tych swiadczen w naturze. Innymi stowy, po ustaniu stosunku
stuzby, prawo do urlopu przeksztatca sie w Swiadczenie pieniezne, bedace, jak sama nazwa wskazuje, jego
ekwiwalentem. Obowigzek wyptaty obcigza Policje (pracodawce), poniewaz w czasie stuzby w tej formacji
funkcjonariusz nabyt powyzsze uprawnienia, ktérych z powodu wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie
mogt zrealizowaé¢ w naturze (...). Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzied urlopu jest
wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Taki sposdb obliczania wartosci jednego dnia urlopu wynika z faktu,
ze urlop wypoczynkowy liczony jest wytgcznie w dniach roboczych. Interpretacje takg wspiera takze tresé
art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, ktéry ustala wysokosé uposazenia przystugujgcego policjantowi w razie
wykorzystania urlopu. Ekwiwalent bedgcy substytutem urlopu powinien wiec odpowiada¢ wartosci tego
Swiadczenia w naturze.

Zdaniem Trybunatu przyjecie w art. 115a ustawy o Policji wskaznika 1/30 czeséci miesiecznego
uposazenia policjanta oznacza, ze wyptacanej policjantowi naleznosci za jeden dzien niewykorzystanego
urlopu nie mozna nazwac rekompensatg ekwiwalentng, co prowadzi do naruszenia "istoty" corocznego
ptatnego urlopu chronionego przez art. 66 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktédrym to przepisem pracownik ma
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, zas maksymalne
normy czasu pracy okresla ustawa.

Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego regulujg nastepujace przepisy Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.):

Art. 190.
1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art.188 podlegaja
niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli
akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z
ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
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podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i
w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Nalezy w tym miejscu przywotaé uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2010r. (sygn. akt Il GPS 1/10; publ. ONSAIWSA 2010/5/81) trafnie
wyjasniajacej znaczenie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w swietle regulacji zawartych w art. 190 ust.
1 - 4 Konstytucji RP. NSA wskazat, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi o prawie jednostki do przywrdcenia
stanu konstytucyjnosci po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy orzeczenia.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze "celem ustawowej procedury, realizujgcej norme art. 190
ust. 4 Konstytucji, musi by¢ wiec realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego
rozstrzygniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (...).
Konstytucja przesgdza o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkdw prawnych, wyznaczajgc cel
"wznowienia" w trybie procedur uksztattowanych w ustawach. Dlatego tez jakiekolwiek ograniczenia
art.190 ust. 4 Konstytucji sg dopuszczalne wéweczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu
Konstytucji, ktéry wytaczatby wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng istotg danej
instytucji prawnej (...). Niedopuszczalne jest ograniczanie zasady "wzruszalnosci" aktéw stosowania prawa
wynikajgcej z art. 190 ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyktych, czy to
wprost, czy tez na skutek ich wyktadni".

Poglady powyzisze znalazty kontynuacje i potwierdzenie w licznych wyrokach sadéw
administracyjnych, dotyczacych czynnosci zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu pobranej na podstawie
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (zob. w tej materii m.in.: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 9 sierpnia 2011r. wydany w sprawie o sygnhaturze | OSK 1958/10; Centralna Baza Orzeczer Sadow
Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skoro zatem czynno$¢ przyznania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop korczyta sprawe
administracyjng w oparciu o przepis art. 115 a ustawy o Policji, ktory zostat uznany za niekonstytucyjny w
zakresie dotyczacym wysokosci tego swiadczenia, to nalezy stwierdzié, ze czynnos¢ ta stanowi "inne
rozstrzygniecie", o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi konstytucyjng gwarancje uprawnienia funkcjonariusza Policji
do uzyskania ponownego rozstrzygniecia jego sprawy dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
nowym, uksztattowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego stanie prawnym. Nie moze unicestwic tej
gwarancji brak szczegdlnej regulacji trybu postepowania w odniesieniu do spraw, ktérych "rozstrzygniecie"
przybiera forme czynnosci materialno-techniczne;j.

Rozwazajac stanowisko organdéw policyjnych, ktére wskazywaty na brak mozliwosci rozstrzygniecia
sprawy w zgodzie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z uwagi na brak regulacji ustawowej nalezy
podkresli¢, ze Trybunat nie stwierdzit niekonstytucyjnosci catego przepisu art. 115a ustawy o Policji, a
jedynie jego czesci okreslajacej sposéb obliczania ekwiwalentu. Zatem pozostata w systemie prawnym
obowigzujgca regulacja ustanawiajgca uprawnienie policjanta do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w
przypadku jego zwolnienia ze stuzby.

Rozwazenia wymaga zatem, czy mozliwe jest w istniejgcym stanie prawnym zados$cuczynienie
uprawnieniu policjanta do uzyskania ekwiwalentu w wysokosci odpowiadajacej regulacjom konstytucyjnym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu analizowanego wyroku
wyinterpretowat trafnie z przepiséw art. 66 ust. 2 Konstytucji oraz art. 115a ustawy o Policji norme prawna,
zgodnie z ktérg Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu jest wynagrodzenie
funkcjonariusza za jeden dzien roboczy. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w petni podziela powyzszg
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wyktadnie konstytucyjnego prawa do urlopu w zakresie, w jakim obejmuje ono takie prawo do
ekwiwalentu pienieznego.

Przyja¢ nalezy zatem, ze s$wiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dzien urlopu
funkcjonariusza jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy.

llo$¢ dni roboczych w kazdym roku kalendarzowym jest okoliczno$cig faktyczng mozliwg do
ustalenia w oparciu o kalendarz na dany rok i przepisy ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 90). Z kolei pobierane przez funkcjonariusza wynagrodzenie
w danym roku kalendarzowym nalezy do danych posiadanych przez organ policyjny.

Jakiekolwiek watpliwosci co do sposobu, w jaki wspdétczynnik dni roboczych powinien zostaé
ustalony nie moga, zdaniem Sadu, uniemozliwia¢ realizacji gwarantowanego art. 66 ust. 2 Konstytucji RP
prawa funkcjonariuszy Policji do urlopu wypoczynkowego w formie ekwiwalentu z tytutu jego
niewykorzystania. Nie jest nalezytg realizacjg tego prawa dokonanie w przesztosci wyptaty ekwiwalentu w
wysokosci ustalonej w oparciu o przepis uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze by¢ takie skutecznie podnoszony argument
przedawnienia prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Dopiero wejscie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) zrodzito po stronie skarzgcej uprawnienie
do tego, by domagaé sie uzupetnienia wyptaconego juz uprzednio ekwiwalentu do wysokosci
odpowiadajgcej konstytucyjnym regulacjom. Nie mozna przyjgé, ze przedawnito sie roszczenie, ktére
dotychczas nie istniato. Jedynym srodkiem uznawanym za ograniczenie czasowego oddziatywania wyrokdéw
Trybunatu Konstytucyjnego jest okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny innego terminu utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego niz data ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 194 ust. 3
Konstytucji RP). Srodka tego Trybunat w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) nie
zastosowat. Nie ma zatem zadnych prawnych przestanek, by ograniczy¢ uprawnienie funkcjonariuszy Policji
do uzyskania petnego, odpowiadajgcego wymogom konstytucyjnym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w zaleznosci od kryterium daty zwolnienia ze stuzby, o ile zwolnienie to nastgpito po wejsciu w zycie
zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny art.115a ustawy o Policji, czyli po dniu 19 pazdziernika
2001r.

Rzeczg organu policyjnego jest zatem dokonanie wyliczenia i wyptaty czesci naleznego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop na podstawie art. 115a ustawy o Policji interpretowanego w zgodzie z art. 66 ust.
2 Konstytucji RP. Przepisy te stanowig bowiem wystarczajgcg podstawe prawng dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, uznajgc, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 115a ustawy o Policji Sad orzekt na podstawie art.145 § 1 pkt 1 lit a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.
jak w sentencji wyroku.

zrodto: http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iii-sa-gd-218-19/funkcjonariusze policji/2becb0f.html
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