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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
VIl kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPL.140.8.2018.ML

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec senackiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
Innych ustaw (druk nr 2185).

Jednoczeénie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Mateusz Morawiecki



Stanowisko Rzqdu

wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2185)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2185) przewiduje zmiany umozliwiajace rehabilitacj¢ prawnag
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, polegajace na mozliwo$ci przywrocenia do stuzby
funkcjonariusza, ktoremu wymierzona zostala dyscyplinarnie kara wydalenia ze stuzby, jezeli
zapadlo prawomocne orzeczenie uchylajace dotychczasowe orzeczenie o wydaleniu ze stuzby
i stwierdzajgce uniewinnienie ukaranego w postepowaniu dyscyplinarnym, ktore wznowiono
ze wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn, postepowanie karne, karne
skarbowe lub w sprawach o wykroczenia, zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia
przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, wykroczenia albo wykroczenia skarbowego lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Senacki projekt ustawy wychodzi naprzeciw sytuacjom, w ktorych wskazane jest
urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spotecznej, polegajace na stworzeniu mozliwosci
prawne] do wznowienia postepowan dyscyplinarnych juz zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby w sprawach, w ktorych
postepowanie dyscyplinarne dotyczylo przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego
jednoczesnie znamiona przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, i w ktorych to sprawach
zapadty w stosunku do policjantow sadowe wyroki uniewinniajace.

Konsekwencja powyzszych zmian jest dodanie przestanki umozliwiajacej wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego, tj. jezeli prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne,
karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia
przestepstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo
z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Projekt przewiduje takze — w przypadku Policji — wydtuzenie terminu na wznowienie
postepowania dyscyplinarnego do 10 lat, z tym ze w przypadku spraw o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu
ze shuzby — termin ten nie bedzie miat zastosowania.

W przypadku pozostalych nowelizowanych przepisow dotyczacych funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Wieziennej, senacki
projekt ustawy zaklada odrebne rozwigzania w zakresie mozliwos$ci powrotu do shuzby



uniewinnionego funkcjonariusza, whasciwe dla danego rodzaju stuzby, znoszac m.in. termin
ograniczajagcy prawo wniesienia wniosku o wznowienie kazdego postepowania
dyscyplinarnego na korzy$¢ funkcjonariuszy tych stuzb.

Nie budzi watpliwosci ugruntowana w doktrynie i potwierdzona w orzecznictwie
odrebno$¢ postepowania karnego i dyscyplinarnego. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma bowiem inny charakter niz odpowiedzialno$¢ karna i powinna pozosta¢ od niej niezalezna.
Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 18/14,
czyny bedace przewinieniami dyscyplinarnymi oraz czyny bedace przestepstwami
i wykroczeniami sg podstawg odr¢bnej odpowiedzialnosci, realizowanej w roznych
autonomicznych wobec siebie postgpowaniach. Dlatego tez jako wlasciwe oceni¢ nalezy
zaproponowane rozwigzanie umozliwiajagce wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
w celu dokonania ponownej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego. Ponadto,
jak stusznie zauwazyli rowniez projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy, w niektorych
stuzbach w ogoble nie wystgpuje w tym zakresie ograniczenie czasowe.

Odnoszac si¢ do przywolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zauwazy¢ nalezy,
ze Trybunat Konstytucyjny uznajac art. 135r ust. 5 ustawy o Policji za zgodny z Konstytucja
RP w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego  jednoczesnie znamiona przestepstwa
1 wymierzajacego kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uplywie okresu pigciu lat od
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy funkcjonariusz ten zostat
nastgpnie w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie
uniewinniony, w uzasadnieniu do ww. wyroku zasygnalizowal, ze: ,, Aby unikng¢ tego rodzaju
zbiegu i rozstrzygngc¢ watpliwosci, ktore mogq pojawic sie w praktyce, prawodawca powinien
rozwazy¢ bardziej szczegotowe uregulowanie relacji migdzy postepowaniem dyscyplinarnym
i karnym w takiej szczegolnej sytuacji, ewentualnie tego rodzaju zbieg wykluczyc. Chodzi przy
tym o jak najbardziej efektywne zabezpieczenie praw i wolnosci osoby, ktorej zarzuca sig
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego jedynie na podstawie przypuszczenia, iz popetnita
przestepstwo lub wykroczenie, tym bardziej zZe postepowanie dyscyplinarne ma cechy procesu
inkwizycyjnego — przyktadowo, nie tylko ze organy dyscyplinarne majq mniejsze niz sqd karny
uprawnienia w sferze dowodowej, ale i obwinionemu w tym postgpowaniu nie przystugujq tak
silne gwarancje jak w postepowaniu karnym. Prawodawca moZzZe rozwiqgzaé sygnalizowany
problem za pomocq roznych instytucji, przede wszystkim procesowych, chocby przez wyrazne
uregulowanie mozliwosci zawieszenia postegpowania dyscyplinarnego do czasu wydania
orzeczenia przez sqd karny, co uczynit w niektorych regulacjach odpowiedzialnosci zawodowej
poszczegolnych grup zawodowych (por. art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (...); art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (...); zob.
uwagi SN zawarte W uzasadnieniu uchwaly SN w sprawie o sygn. akt I KZP 8/06). Mechanizm
taki miatby charakter gwarancyjny wobec o0sob pocigganych do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w  sytuacji, w ktorej jedynym zarzutem popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego jest popetnienie czynu kwalifikowanego jako przestepstwo lub wykroczenie,
a jednoczesnie zapobiegatby mozliwej rozbieznoSci miedzy orzeczeniem organu



dyscyplinarnego a orzeczeniem sqdu karnego. Jest to szczegolnie wazne wtedy, gdy sankcja
dyscyplinarna jest tak wysoce dolegliwa, jak wydalenie ze stuzby, a ustawa o Policji nie
przewiduje mozliwosci jej zatarcia (art. 135q ustawy o Policji).

To, ze przyjeta w ustawie o Policji konstrukcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
narusza standardu konstytucyjnego, nie znaczy, ze prawodawca nie mozZe jej zmienic,
na przyktad w ten sposob, iz wzmocni gwarancje osob pociggnietych do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, takze w zakresie mozliwosci wznowienia postgpowania dyscyplinarnego
i okreslenia jego granic czasowych. W art. 135r ust. 5 ustawy o Policji ustawodawca przyjgt
konstrukcje temporalnego ograniczenia prawa do wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
bez wzgledu na przestanki wznowienia, a takze niezaleznie od rodzaju przewinienia
dyscyplinarnego czy wymierzonej kary dyscyplinarnej. (...) Trybunat dostrzegt tez, ze z uwagi
na ztozony charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawy dyscyplinarne mogq mieé
charakter spraw cywilnych, administracyjnych czy wreszcie karnych. Na tym tle Trybunat
sygnalizuje prawodawcy, ze pOWiNien rozwazy¢, czy jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut
kary kryminalnej lub srodka karnego, nie byloby pozZgdane wprowadzenie zblizonej
do przyjetej w postepowaniu karnym konstrukcji wznowienia postgpowania, ograniczonego
terminowo tylko w przypadku wznowienia postgpowania na niekorzysé¢ oskarzonego”.

Rada Ministrow, popierajac cel projektowanej regulacji, Stoi na stanowisku,
1z najbardziej optymalnym legislacyjnie rozwigzaniem bytoby zintegrowanie (ujednolicenie)
przepisow senackiego projektu ustawy dla wszystkich stuzb — tak dalece, jak nie pozostaje
to w bezposredniej kolizji ze specyfika danej stuzby. Pozadane jest, by kluczowe instytucje
prawne, o ile nie znajduje to uzasadnienia w specyfice stuzby, ksztaltowane byly w sposob
zblizony w kazdej z nich. Wynika to z istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej charakteru
i celu, w tym z analogicznej relacji migdzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karna.

W $wietle powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie zmian zakresu projektowanych
rozwigzan dla Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i Stuzby Wiezienne;j.

Proponuje si¢ nadanie nast¢pujgcego brzmienia art. 3 senackiego projektu ustawy
wprowadzajacego zmiany do ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920, z p6zn. zm.):

Art. 3 W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920, z pozn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) po art. 147 dodaje si¢ art. 147a—147b w brzmieniu:
,Art. 147a. 1. Postgpowanie dyscyplinarne zakonczone ostatecznym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci, okazaly sie
fatszywe;



2) zostaly ujawnione istotne dla sprawy nowe fakty lub dowody, ktore nie byly znane w toku
postepowania dyscyplinarnego,

3) orzeczenie wydano z naruszeniem przepisow, jezeli moglo to mie¢ wplyw na tresé¢
orzeczenia,

4) orzeczenie zostato wydane na podstawie innej decyzji lub orzeczenia sqdu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione;

5) prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach
0 wykroczenia zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia przestepstwa,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

2. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ obwinionego po ustaniu
karalnosci czynu.

Art. 147b. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uplywie 10 lat od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia dyscyplinarnego.”;

2) w art. 152 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
., 7) trybu postgpowania przy wznowieniu postgpowania dyscyplinarnego, .

Jednocze$nie proponuje si¢ nadanie art. 4 senackiego projektu ustawy, dotyczacego
zmian w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1993, z p6zn. zm.), nastgpujacego brzmienia:

L Art. 4. Woustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1993, z pozn. zm.) w art. 137 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wust. 1 po pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,,J) prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach
0 wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem O umorzeniu postgpowania z powodu niepopelnienia przestgpstwa,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu

1

braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”’;
2) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia sie¢ po uplywie 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”.

W zakresie zmian dotyczacych ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1516, z pdézn. zm.), proponuje si¢ nadanie art. 5 senackiego projektu
ustawy nastepujacego brzmienia:



Art. 5. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1516,
z pozn. zm.) W art. 141:

1) w ust. 1w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

., J) prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach
0 wykroczenia zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem 0O UMOrzeniu postegpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu

’

braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”’;
2) ust. 4 i 5 otrzymujq brzmienie:

,,4. Postegpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ ukaranego po ustaniu
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

5. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia sie¢ po uplywie 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”;

3) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

., Ja. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby.”.

Proponowane brzmienie koresponduje z intencja projektodawcy sformutowang
w uzasadnieniu, tj. catkowitym zniesieniem terminowego ograniczenia prawa
funkcjonariusza do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na jego
korzys$¢, w przypadku zapadnigcia w procesie karnym wyroku uniewinniajgcego o ten sam
czyn.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt SK 18/14
Trybunat Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu, ze ,,ustawodawca powinien rozwazyc, czy
jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub srodka karnego, nie bytoby
pozgdane wprowadzenie zblizonej do przyjetej w postegpowaniu karnym konstrukcji
wznowienia postgpowania, ograniczonego terminowo tylko w przypadku wznowienia
postepowania na niekorzysc¢ oskarzonego.”.

Zaproponowana modyfikacja brzmienia art. 5 senackiego projektu ustawy, przez
zaadaptowanie w odniesieniu do funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
1 Stuzby Wywiadu Wojskowego mechanizmu obligujacego do wznowienia postgpowania
dyscyplinarnego zakofnczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze shuzby
W nastgpstwie wyroku uniewinniajacego w procesie karnym (wzglednie orzeczenia
0 umorzeniu postegpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa, przestgpstwa skarbowego,
wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu braku ustawowych znamion czynu
zabronionego) nie tylko pozwoli na zrownanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy wszystkich
stuzb w kwestii przestanek 1 termindw wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ale
rowniez doprowadzi do pelnego wykonania zalecen sformutowanych w przytoczonym wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.



Odnoszac si¢ do art. 6 senackiego projektu ustawy wprowadzajgcego zmiang w ustawie
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1542, z p6zn. zm.),
proponuje si¢, zamiast uchylenia w art. 261 ust. 5, zastosowanie techniki analogicznej jak
w przypadku przepisow dotyczacych funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej. Wobec tego
art. 6 senackiego projektu ustawy proponuje si¢ nadanie nast¢pujacego brzmienia:

Art. 6. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1542, z pézn. zm.) w art. 261:

1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uplywie 10 lat od dnia
Uprawomocnienia sig orzeczenia.”;

2) po ust. 5 dodaje sig ust. 5a w brzmieniu:

,,da. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby.”.

Rada Ministrow za zasadne uznaje rowniez rozszerzenie jej zakresu podmiotowego
0 funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Pafistwa 1 wlaczenia do procedowanej ustawy
odpowiednich zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 138, z p6zn zm.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze brak dokonania zmian w tym zakresie spowoduje,
ze po wejsciu w zycie senackiego projektu ustawy bedzie to jedyna stuzba podlegta ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych, w stosunku do ktorej regulacje prawne nie beda
umozliwialy rehabilitacji prawnej 1 powrotu do stuzby uniewinnionego W postepowaniu
karnym funkcjonariusza, ktory zostal zwolniony ze stuzby w wyniku wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, o ktorej mowa w art. 215 pkt 7 ustawy o Stuzbie Ochrony
Pafistwa, za czyn wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia
i przewinienia dyscyplinarnego. Rowniez, zgodnie z art. 242 ust. 5 cyt. ustawy, w Shizbie
Ochrony Panstwa postgpowania dyscyplinarnego nie b¢dzie mozna wznawia¢ po uptywie 5 lat
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, podczas gdy projektowane zmiany w ustawie
o0 Policji i Strazy Granicznej okre$lajg ten termin na okres 10 lat.

Majac na uwadze powyzsze, proponuje si¢, aby w senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2185) uwzgledniono
nowelizacje ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa w brzmieniu:

Art. ... W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 138, z pozn. zm.) wprowadza sie nastgpujgce zmiany:

1) w art. 109 dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

., 8. Przepisy ust. 1-7 stosuje si¢ odpowiednio do funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby
na podstawie:

1) art. 107 ust. 1 pkt 4, jezeli zapadio prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 243 ust. 1 pkt 1, w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktore wznowiono ze wzgledu



na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn, postegpowanie karne, karne
skarbowe lub w sprawach o wykroczenia, zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania zZ powodu
niepopelnienia przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, wykroczenia albo
wykroczenia skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

2) art. 107 ust. 2 pkt 6 i 8, jezeli postegpowanie karne lub karne skarbowe zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem 0 umorzeniu
postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego

>

lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”;
2) w art. 242:

a) wust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,,3) prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach
0 wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem o umorzeniu postegpowania z powodu niepopelnienia przestepstwa,
przestgpstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia sie po upfywie 10 lat od dnia

’

Uprawomocnienia sig orzeczenia.”,
C) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

,Ja. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby.”.

Dodatkowo, w celu wprowadzenia jednolitych dla wszystkich stuzb podlegltych
ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych przepisow w zakresie terminu wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, proponuje si¢ W senackim projekcie ustawy dokonanie
stosownych zmian w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1313), polegajacych na nadaniu nowego brzmienia art. 124Kk tej ustawy,
poprzez dodanie przepisu w brzmieniu:

Art. ... W ustawie zdnia 24 sierpnia 1991 r. o0 Panstwowej Strazy PozZarnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1313) art. 124k otrzymuje brzmienie:

LArt. 124k. 1. O wznowienie postepowania dyscyplinarnego moze wystqpi¢ ukarany
lub jego obronca, przelozony dyscyplinarny albo minister wtasciwy do spraw wewnetrznych.

2. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na niekorzys¢ ukaranego moze nastgpic, jezeli
umorzenie postgpowania lub wydanie orzeczenia nastgpito wskutek przestepstwa albo jezeli
W ciggu 10 lat od umorzenia lub wydania orzeczenia wyjdq na jaw nowe okolicznosci lub
dowody, ktore mogq uzasadniac skazanie lub wymierzenie kary surowszej.

3. Wznowienie postgpowania na korzys¢ ukaranego moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jezeli wyjdg na jaw nowe okolicznosci lub dowody, ktore



mogq uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie kary tagodniejszej albo prowadzone o ten
sam czyn postepowanie karne, karno-skarbowe lub w sprawach o wykroczenie zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczemiem o umorzeniu
postepowania z powodu niepopelnienia przestgpstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia
lub wykroczenia skarbowego albo z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

4. Termin okreslony w ust. 2 i 3 nie ma zastosowania do spraw o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydalenie ze stuzby.

5. W razie smierci ukaranego wniosek o wznowienie postgpowania mogq zloZyc jego
matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo, przysposabiajgcy lub przysposobiony oraz
rzecznik dyscyplinarny.”.

Odnoszac si¢ do przepisow przejsciowych senackiego projektu ustawy, nalezy
wskazaé, iz projektodawca, wprowadzajac w przepisach zmiany dotyczace postepowan
0 wznowienie postgpowan dyscyplinarnych, nie rozstrzygnat w przepisach przejsciowych
wpltywu znowelizowanych ustaw na stosunki powstale pod dziataniem ustaw
dotychczasowych, w szczegolnosci nie wskazat sposobu zakonczenia postepowan bedacych
w toku (wszczetych w czasie obowigzywania dotychczasowych przepisoOw i niezakonczonych
ostatecznie do dnia ich zmiany) oraz nie przesadzil o skutecznosci czynnosci dokonanych
w ich toku. Proponuje si¢ uzupetnic¢ senacki projekt ustawy w tym zakresie.

Skutkiem uwzglednienia zaproponowanych zmian w ustawie o Stuzbie Ochrony Panstwa
oraz ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej powinna by¢ takze zmiana przepisu przejsciowego
art. 7 ust. 3 senackiego projektu ustawy regulujacego wplyw projektowanej ustawy na stosunki
powstate przed jej wejSciem w zycie.

W zwigzku z faktem, iz na mocy ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa zlikwidowano Biuro
Ochrony Rzadu i utworzono Stuzbe Ochrony Panstwa, a funkcjonariusze petnigcy stuzbe
w Biurze Ochrony Rzadu w dniu wejscia w zycie ustawy stali si¢ funkcjonariuszami Stuzby
Ochrony Pafistwa, nalezy zapewni¢ gwarancj¢ prawa wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszowi Biura Ochrony Rzadu, jezeli przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy zostal on zwolniony ze stuzby z powodu wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, orzeczonej za przewinienie dyscyplinarne, ktore
wypekiato jednocze$nie znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (wykroczenia
lub wykroczenia skarbowego), i ktory w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym lub
w sprawach o wykroczenia zostal prawomocnie uniewinniony albo zapadto prawomocne
orzeczenie 0 umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo
przestepstwa skarbowego (wykroczenia lub wykroczenia skarbowego), lub z powodu braku
ustawowych znamion czynu zabronionego.

Proponuje sig, aby art. 7 ust. 3 senackiego projektu ustawy nada¢ nast¢pujgce brzmienie:

., 3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wieziennej.”.

W  przepisach przejsciowych winno zosta¢ réwniez rozstrzygniete, iz z uwagi
na uchylenie w catosci ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz. U.
poz. 283, z pozn. zm.) przepisem art. 273 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, brak jest mozliwo$ci ponownego rozpoznania postgpowan dyscyplinarnych
prawomocnie zakonczonych przed dniem 13 sierpnia 2010 r. Ustawa ta reguluje postgpowania
dyscyplinarne odmiennie od poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wigziennej — Ww szczegdlnosci zawiera inny katalog kar 1 przewinien
dyscyplinarnych, a takze przewiduje odmienny tryb zakonczenia stosunku stuzbowego
(decyzje administracyjng zastapit rozkaz personalny, od ktérego stuzy odwotanie do sadu
pracy), skutkiem czego nie jest mozliwe i celowe wznowienie postgpowan prawomocnie
zakonczonych i wydanych na podstawie nieobowigzujacej ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r.
o Stuzbie Wigzienne;j.

Proponuje si¢ w art. 7 senackiego projektu ustawy dodac ust. 4 w brzmieniu:

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych w stosunku
do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej prawomocnie zakonczonych przed dniem 13 sierpnia
2010r.”.

W omawianym przepisie senackiego projektu ustawy nalezatoby réwniez wskazaé tryb
postepowania w zwigzku z wniesieniem przez funkcjonariusza Biura Ochrony Rzadu,
a w przypadku jego $mierci przez cztonka rodziny uprawnionego do renty rodzinnej, wniosku
o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, a W przypadku przywrocenia do stuzby tego
funkcjonariusza jednoznacznie przesadzi¢ o jego statusie i wskaza¢, iz funkcjonariusz ten
zostaje przywrocony do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa.

Proponuje si¢ zatem w art. 7 senackiego projektu ustawy dodac ust. 5 i 6 w brzmieniu:

9. DO wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, o ktorym mowa w ust. 1,
wniesionego przez funkcjonariusza Biura Ochrony Rzqdu lub osobe, o ktérej mowa w ust. 2,
zastosowanie majqg odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa dotyczqce wznowienia postgpowania dyscyplinarnego.

6. W przypadku, gdy skutkiem wznowienia postgpowania dyscyplinarnego bedzie przywrocenie
do stuzby funkcjonariusza Biura Ochrony Rzqdu, rozumie si¢ przez to jego przywrocenie
do stuzby w Stuzbie Ochrony Panstwa w trybie art. 361 ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Stuzbie Ochrony Panstwa.”.

Skutki finansowe zwigzane z realizacja ww. projektu ustawy zostang sfinansowane
w ramach wydatkow planowanych corocznie w budzetach poszczegdlnych dysponentow
czesci budzetowych, bez koniecznosci ich dodatkowego zwigkszania 1 nie bedg stanowity
podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe srodki z budzetu panstwa.

Reasumujgc, Rada Ministréw, majac na uwadze cel projektowanej regulacji,
po uwzglednieniu zaproponowanych zmian, pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy



0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2185)
i rekomenduje jego dalsze procedowanie.
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