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WPROWADZENIE
Dyrektywa w sprawie czasu pracy? ("dyrektywa" lub "dyrektywa w sprawie czasu pracy") jest podstawowym
sktadnikiem dorobku prawnego Unii Europejskiej (UE). Stata sie ona jednym z fundamentdw wymiaru spotecznego
Europy. Pierwszg dyrektywe w dziedzinie czasu pracy o zasiegu ogoélnym przyjeto niemal 25 lat temu.?

W dyrektywie tej ustanowiono indywidualne prawa przystugujgce kazdemu pracownikowi w UE, a tym
samym konkretyzuje ona art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ("Karta"), w ktérym prawo
kazdego pracownika do "warunkow pracy szanujgcych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnos¢" oraz
do "ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego
odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu” zostato uznane za "prawo pierwotne UE".

W dyrektywie w sprawie czasu pracy ustanowiono bowiem minimalne wymagania higieny i
bezpieczenstwa w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w zwigzku z okresami dobowego odpoczynku,
przerw i odpoczynku tygodniowego, maksymalnym tygodniowym wymiarem czasu pracy, corocznym
urlopem wypoczynkowym oraz z aspektami pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym i
harmonogramami pracy.

Ograniczenie maksymalnego wymiaru czasu pracy, okresy odpoczynku dobowego i tygodniowego oraz

coroczny ptatny urlop wypoczynkowy podlegaja, jako prawa gwarantowane w Karcie, art. 52 tego aktu,

ktdéry stanowi, ze: "Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie

muszg [...] szanowacC istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci,

ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg

celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb".
A.

Sprostanie wyzwaniom zwigzanym ze zmiang organizacji pracy
Sama dyrektywa weszta w zycie ponad dwadziescia lat temu, w spoteczenstwie, w ktérym ogdlnie zatrudnienie byto
bardziej stabilne, organizacja pracy byta bardziej unormowana w typowym dniu roboczym w godzinach 9-17, a
praca mobilna, zmianowa lub nocna wystepowata rzadziej niz obecnie.

Od tamtej pory zaszty istotne zmiany w spoteczenstwie i gospodarce, takie jak rozwéj ICT, zmiany w
globalnych fancuchach wartosci, wieksze uczestnictwo kobiet w rynku pracy oraz nowe wyzwania
demograficzne. Zmiany te wywarty znaczny wptyw na $wiat pracy. Z uptywem lat pojawity sie nowe
formy stosunku pracy, odnotowano wzrost zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz
zatrudnienia tymczasowego.

Pracownicy w coraz wiekszym stopniu dgza do niezaleznosci, bardziej elastycznego zycia zawodowego
oraz do dobrostanu w miejscu pracy. Nowe modele biznesowe w globalnych tancuchach wartosci, w
ktorych wystepuje produkcja "doktadnie na czas", wymagajg wiekszej elastycznosci, a niekiedy
prowadzg do intensyfikacji pracy. W rezultacie zmieniajgce sie $rodowisko pracy oraz elastyczna
organizacja pracy sg uznawane za gtéwng site napedowg zmian w Swiecie pracy3.

Cyfryzacja prowadzi do wzrostu rozdrobnienia pracy, zarowno pod wzgledem miejsca, jak i czasu. Okoto
30 %0s6b zatrudnionych pracuje w wielu miejscach, lecz jedynie 3 %0sdb wykonuje teleprace, a 8 %
pracuje wytgcznie jako pracownicy wykonujgcy prace w trasie z wykorzystaniem ICT<. Jednoczesnie
technologia cyfrowa otwiera droge nowym mozliwosciom w zakresie monitorowania czasu pracy.

Réwnoczesnie przedsiebiorstwa korzystajg z nowych rozwigzan w zakresie czasu pracy, czesto
tworzonych dzieki uktadom zbiorowym, w celu zaspokojenia ich konkretnych potrzeb®. Nowe formy
zatrudnienia, takie jak praca mobilna oparta na ICT oraz praca na podstawie portfolio, przynoszg
pracownikom znaczne korzysci pod wzgledem elastycznej organizacji czasu pracy, ale jednoczesnie
wigza sie z zagrozeniami, takimi jak wydiluzony czas pracy® oraz ewentualny wplyw na zdrowie i
bezpieczenstwo pracownikéw?. Takie rozwigzania s3 mozliwe, poniewaz w dyrektywie w sprawie czasu
pracy okreslono normy minimalne, a celem tej dyrektywy, zgodnie z jej motywem 2, jest "unikanie
naktadania administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen, ktére utrudniatyby tworzenie i
rozwijanie matych i $rednich przedsiebiorstw".

Dazenie do wiekszej elastycznosci ze strony pracodawcéw, w catodobowej, zglobalizowanej i wysoce
konkurencyjnej gospodarce, oraz ze strony pracownikdw, dgzacych przede wszystkim do osiggniecia
wiekszej réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, nalezy pogodzi¢ z zagrozeniami zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow zwigzanymi z czasem pracy.
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Jest to jeden z kilku elementéw zapoczatkowanych w 2016 r. przez Komisje Europejskg szeroko
zakrojonych konsultacji na temat europejskiego filaru praw socjalnych przeprowadzonych z instytucjami
UE, panstwami cztonkowskimi, partnerami spotecznymi, spoteczefistwem obywatelskim i obywatelami.

Potrzeba zapewnienia zdrowego i bezpiecznego $rodowiska pracy jest gtownym zatozeniem wniosku
Komisji dotyczgcego europejskiego filaru praw socjalnych. W trakcie szeroko zakrojonych konsultacji na
temat pierwszego zarysu filaru potwierdzono znaczenie organizacji czasu pracy dostosowanej do nowych
form pracy i uwzgledniajgcej wymogi zdrowia i bezpieczenstwa pracy.

W szczegodlnosci z uwag dotyczacych nowych form pracy, zdrowia i bezpieczenstwa oraz czasu pracy
wynika z jednej strony, ze pracodawcy potrzebujg elastycznosci, by wraz ze swojg sitg roboczg reagowac
na zmieniajgcy sie sytuacje gospodarczg, a z drugiej strony - ze istnieje potrzeba zachowania zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow poprzez ochrone przystugujgcego im prawa do rozsgdnego czasu pracy.
Inng powracajgcg kwestig poruszong w odpowiedziach byta potrzeba opracowania ram prawnych i
uktaddéw zbiorowych miedzy partnerami spotecznymi w celu wspierania rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym oraz niezaleznosci pod wzgledem organizacji czasu i warunkow pracy.

W swej opinii w sprawie rozpoczecia konsultacji na temat europejskiego filaru praw socjalnych
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny podkreslit potrzebe wigczenia do kwestii dtuzszego zycia
zawodowego "podejscia uwzgledniajgcego cykl zycia i obejmujgcego zapewnienie dobrych warunkdéw
pracy, w tym polityke w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa oraz czasu pracy"s. W rezolucji z dnia 19
stycznia 2017 r. Parlament Europejski wyraznie przypomniat, ze "prawo do zdrowych i bezpiecznych
warunkéw pracy obejmuje takze ochrone przed zagrozeniami w miejscu pracy oraz ograniczenia
dotyczace czasu pracy i przepisy regulujgce minimalny czas odpoczynku i pfatny urlop coroczny" oraz
"apeluje do panstw cztonkowskich o petne wdrozenie odpowiednich przepisow"2.

Ponadto potrzeba dalszej konsolidacji i wdrazania istniejgcego dorobku prawnego byta tematem stale
powracajgcym w trakcie konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych. Wiele
zainteresowanych stron wskazato takze potrzebe podniesienia Swiadomosci w zakresie obowigzujgcych
praw socjalnych oraz lepszego wsparcia dla wdrazania na poziomie krajowym.

Z tego wzgledu Komisja przedstawia dwa dokumenty: niniejszy komunikat wyjasniajacy ("komunikat")
i sprawozdanie z wdrazania dyrektywy!® przewidziane w jej art. 24. Celem pierwszego z nich jest
zwiekszenie pewnosci i jasnosci prawa, natomiast drugi zawiera analize aktualnej sytuacji w zakresie
transpozycji dyrektywy. Wspdlnym celem obu dokumentéw jest umozliwienie panstwom cztonkowskim
petniejszego wdrozenia dyrektywy, tak aby przyniosta ona wieksze korzysci obywatelom,
przedsiebiorstwom i organom publicznym.

Niniejsza inicjatywa na rzecz wyjasnienia i wdrazania dyrektywy w sprawie czasu pracy!! stanowi
nieodtaczng cze$é realizacji europejskiego filaru praw socjalnych i odpowiada celom Komisji w zakresie
skutecznego stosowania, wdrazania oraz egzekwowania prawa Unii, przedstawionym w komunikacie
"Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu":2,

B.

Istotny zbior orzecznictwa i dokladny proces przegladu
Znaczenie tej inicjatywy jest jeszcze bardziej istotne w $wietle licznych wyktadni dokonanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("Trybunat"). Od 1993 r. w ponad w 50 wyrokach i postanowieniach Trybunatu
odniesiono sie bowiem do dyrektywy w sprawie czasu pracy oraz interpretowano jej przepisy, wtacznie z zakresem
oraz ograniczeniami pod wzgledem dopuszczonej w niej elastycznosci.

Orzecznictwo na taka skale utrudnia panstwom cztonkowskim, pracownikom i pracodawcom oraz innym
zainteresowanym stronom, takim jak partnerzy spofeczni lub inspekcje pracy i zainteresowani
obywatele, doktadne zrozumienie tresci oraz zakresu przepiséw dyrektywy. Orzecznictwo to ma jednak
podstawowe znaczenie dla zapewnienia prawidtowego wdrazania dyrektywy, poniewaz nieporozumienia
lub brak $wiadomosci na temat najnowszych zmian w orzecznictwie mogg z kolei doprowadzi¢ do
probleméw w zakresie zgodnosci oraz do skarg lub sporéw, ktérych mozna unikngé.

Niniejszy komunikat nastepuje po serii nieudanych prob przegladu dyrektywy przez instytucje UE w
latach 2004-2009 i stanowi rowniez punkt kulminacyjny gruntownego procesu przegladu trwajgcego od
7 lat.

W jego ramach w 2010 r. przeprowadzono dwuetapowe konsultacje z unijnymi partnerami spotecznymi,
a takze, w latach 2014-2015, konsultacje spoteczne i szereg badan zewnetrznych.
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W okresie 2010-2012 przeglad byt zawieszony ze wzgledu na negocjacje miedzy partnerami spotecznymi
z réznych branz majace na celu przeprojektowanie w wywazony sposéb ram prawnych w dziedzinie
czasu pracy, ktore to negocjacje nie doprowadzity jednak do porozumienia. W 2013 r. Komisja wznowita
proces przegladu, ktéry objat konsultacje spoteczne, szereg badan zewnetrznych i ocene wariantow
dziatan nastepczych.

W Swietle wszystkich elementow sktadowych tego procesu jednym z wnioskdow z przegladu
przeprowadzonego przez Komisje, jest fakt, iz dyrektywa w sprawie czasu pracy nadal jest istotnym
instrumentem prawnym. Przeprowadzone konsultacje pokazaty, ze wiele zainteresowanych stron jest
$wiadomych, iz trudno jest osiggng¢ porozumienie w sprawie zmienionej dyrektywy, ktore
uwzgledniatoby stanowiska wszystkich stron i bytoby wywazone.

Whioski z przegladu potwierdzajg jednak wystepowanie konkretnych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem
dyrektywy, spowodowanych stale zmieniajgcymi sie modelami organizacji pracy. Wdrazanie dyrektywy
W sprawie czasu pracy jest rzeczywiscie skomplikowane ze wzgledu na brak jasnosci w niektérych jej
przepisach, w tym odstepstwach, ilo$¢ juz istniejgcego orzecznictwa oraz interakcje przepisow
dyrektywy z aktualnymi zmianami w $wiecie pracy.

C.

Odnowione zaangazowanie na rzecz wsparcia jasnosci i pewnosci prawa
W zwigzku z tym, zgodnie z nowym podejsciem Komisji zaktadajgcym "lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu"®3,
niniejszy komunikat ma na celu wsparcie skutecznego stosowania, wdrazania oraz egzekwowania obowigzujgcego
prawa Unii oraz pomoc panstwom cztonkowskim i ogétowi spoteczenstwa w zapewnianiu skutecznego stosowania
prawa Unii.

Cele szczegdtowe podejscia sg nastepujace:

-zagwarantowanie organom krajowym wiekszej pewnosci i jasnosci w odniesieniu do zobowigzan i elastycznych
rozwigzan zawartych w dyrektywie w celu ograniczenia obcigzenia i naruszen;

-pomoc w lepszym stosowaniu przepisow dyrektywy w kontekscie nowej i elastycznej organizacji pracy;
-zapewnienie skutecznego egzekwowania zawartych w dyrektywie minimalnych norm obowigzujacych w UE, a
zatem wsparcie wiekszej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikdéw przed zagrozeniami zwigzanymi z
nadmiernym lub nieodpowiednim czasem pracy oraz nieodpowiednimi okresami odpoczynku, z korzyscig dla obu
stron.

Komunikat ma na celu zapewnienie panstwom cztonkowskim i innym zaangazowanym podmiotom
jasnosci i pewnosci prawa podczas stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy oraz pomoc organom
krajowym, prawnikom praktykom i partnerom spotecznym w jej wyktadni. W tym celu przepisy
dyrektywy zostaty zebrane w jednym dokumencie, a do ich interpretacji zastosowano orzecznictwo
Trybunatu.

Ponadto w komunikacie przedstawiono punkt widzenia Komisji w odniesieniu
do szeregu aspektow. Komisja oparta si¢ przy tym w jak najwiekszym stopniu
na istniejagcym orzecznictwie i uwzglednita zasady przewodnie w zakresie
interpretacji prawa Unii: brzmieniex, kontekst i cele dyrektywy w sprawie
czasu pracy=. W przypadkach gdy elementy te nie pozwalaja uzyskac
okreslonego rezultatu, Komisja stosuje zasadein dubio pro libertate, by
udzieli¢ wytycznych na temat ewentualnych luk w dyrektywie oraz
orzecznictwie w jej sprawie, majac na uwadze cel dyrektywy, jakim jest
poprawa bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikOw w miejscu pracy.

Komisja jest zdania, iz jej wytyczne moga by¢ szczegdlnie istotne dla panstw czlonkowskich,
poniewaz, w swej roli strazniczki Traktatow, ma ona uprawnienia w zakresie monitorowania
wdrazania prawa Unii i ostatecznego wszczgcia badz zamkniecia postegpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie wszystkich przepisow
dyrektywy, rowniez tych, w sprawie ktorych nie orzekal jeszcze Trybunal Sprawiedliwosci.
Informowanie wszystkich panstw cztonkowskich o stanowisku Komisji w sprawie pewnych
niejasnych aspektow dyrektywy umozliwia tym panstwom uwzglednienie tego stanowiska przy
opracowywaniu ich przepisow krajowych.

Jednocze$nie Komisja pragnie podkre$li¢, ze komunikat nie jest prawnie wigzacy, a jego celem
nie jest opracowanie nowych przepisow. Ostateczne uprawnienia w zakresie wyktadni prawa
Unii nalezg do Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktory zapewnia poszanowanie wyktadni Traktatow
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i ich stosowanie. Z tego wzgledu dodatkowe aspekty dyrektywy, w ktorych zakresie
orzecznictwo jest ograniczone lub nieistniejace i co do ktorych Komisja przedstawila swoje
stanowisko, zostaly wyrazne wyodrgbnione w postaci akapitow oznaczonych pionowymi
liniami.

D.

Przeglad najwazniejszych przepisow
Jezeli chodzi o przedmiotowy zakres stosowania, dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich sektorow dziatalnosci,
w tym sektorow zajmujgcych sie wydarzeniami, ktdre z definicji s nieprzewidywalne, takich jak gaszenie pozarow
lub ochrona ludnosci. Trybunat uznat, ze wytgczenie z zakresu stosowania dyrektywy zostato Scisle ograniczone do
wyjatkowych zdarzen, takich jak "katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy, wieksze wypadki czy inne
zdarzenia tego rodzaju'"-e.

Jezeli chodzi o definicje czasu pracy, Trybunat wydat szczegétowe wytyczne w szczegdlnosci w sprawach
SIMAP, Jaeger i DellasiZ. Uznat, ze czas spedzony przez pracownikow na "dyzurze" nalezy liczy¢ w catosci
jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy, jezeli wymaga sie od nich obecnosci w miejscu pracy,
natomiast w przypadku gdy pracownicy muszg by¢ dostepni przez caty czas, lecz nie wymaga sie od
nich pozostania w miejscu okreslonym przez pracodawce, co réwniez nazywa sie "czasem gotowosci do
pracy", za czas pracy nalezy uznac¢ wytgcznie czas zwigzany z faktycznym Swiadczeniem ustug.

Jezeli chodzi o gtdwne przepisy ustanowione w dyrektywie, w komunikacie wspomniano odpowiednie
orzecznictwo oraz sprecyzowano rézne mozliwosci ich stosowania wynikajgce z tekstu samej dyrektywy.

Co wazniejsze, w dyrektywie okreslono maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy jako 48 godzin.
Poza podkreSleniem, ze cato$¢ "czasu pracy" musi by¢ wliczona w ten limit, w komunikacie
przypomniano, ze limit ten jest $rednia, ktérg mozna oblicza¢ dla okresu rozliczeniowego wynoszacego
do 4 miesiecy nawet w sytuacjach, w ktérych nie majg zastosowania zadne odstepstwa.

Jezeli chodzi o coroczny ptatny urlop, w komunikacie przedstawiono obszerne orzecznictwo Trybunatu,
obejmujgce rdzne aspekty, poczagwszy od zobowigzania do przyznania pracownikom prawa do
przeniesienia niewykorzystanego corocznego ptatnego urlopu w przypadku, gdy nie mieli mozliwosci
skorzystania z tego prawa, na przyktad z powodu zwolnienia chorobowego, do wyjasnienia, ze
przyznane przez panstwa cztonkowskie dodatkowe okresy corocznego ptatnego urlopu powyzej czterech
tygodni wymaganych ma mocy dyrektywy mogg podlega¢ warunkom okreslonym w prawie krajowym-22,

W dyrektywie dostepna jest réwniez znaczna liczba odstepstw, ktére pozwalajg uwzgledniac
szczegotowe wymogi dotyczace okreslonych dziatan lub sektoréw, jednoczesnie chronigc pracownikéw
przed niekorzystnymi skutkami zbyt dtugiego czasu pracy oraz nieodpowiedniego odpoczynku. Ze
wzgledu na liczbe odstepstw oraz rdézne regulujgce je warunki, stanowig one do$¢ skomplikowany
system, w zwigzku z czym Komisja prébuje uscisli¢ warunki stosowania tych odstepstw oraz przepisy i
zakres, w jakim stosowanie odstepstw jest dozwolone.

Na przyktad odstepstwo, ktére mozna zastosowaé wobec pracownikdw autonomicznych, nie jest
stosowane automatycznie ani ograniczone do trzech kategorii pracownikéw wymienionych w stosownym
artykule (pracownikow zarzadzajgcych lub innych oséb posiadajacych autonomiczng wiasciwos¢ do
podejmowania decyzji, pracownikdw przedsiebiorstw rodzinnych i pracownikdw petnigcych obowigzki
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podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspélnotach wyznaniowych), lecz naktada wymag, aby
czas pracy pracownikdw, ktérych to odstepstwo dotyczy, nie byt mierzony ani ustalany w catosci2 lub
aby mégt on by¢ ustalany przez samych pracownikéw.

Ponadto w odniesieniu do indywidualnego korzystania z klauzuliopt-out, czyli przekroczenia tygodnia
pracy ograniczonego do 48 godzin, Komisja réwniez przypomina, ze zgoda musi by¢ indywidualna i nie
moze byC zastgpiona zgodg wydang przez przedstawicieli zwigzku zawodowego, na przyktad w
kontekscie uktadu zbiorowego?, oraz ze nalezy chroni¢ pracownikéw przed kazdg szkodg, a nie tylko
przed zwolnieniem, gdy nie wyrazajg oni zgody na klauzule gpt-outlub cofajg swojg zgode na te klauzule.

Jezeli chodzi o format komunikatu, w miare mozliwosci zachowana zostata kolejno$¢ rozdziatéw i
artykutéw dyrektywy. Nie omowiono jednak art. 17 ust. 5 dotyczacego lekarzy stazystéw ani art. 24,
25, 26 i 27 dotyczacych sprawozdan, przegladu przepiséw w odniesieniu do pracownikdw na poktadach
morskich statkéw rybackich oraz pracownikow zaangazowanych w przewdz pasazerow i uchylen.
Pierwszy z tych artykutdw zostat wylgczony, poniewaz odstepstwa wygasty, a kolejnych artykutdw nie
omowiono ze wzgledu na ich proceduralny charakter.

II.

PODSTAWA PRAWNA I CEL DYREKTYWY
Podstawe poprzedniej dyrektywy w sprawie czasu pracy z 1993 r.2 stanowit art. 118a Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska. Umozliwito to przyjecie minimalnych wymogéw w zakresie stopniowego wdrazania, majac
na celu "polepszanie w szczegdlnosci srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow".

W odpowiedzi na zakwestionowanie stosowania tej podstawy prawnej Trybunat potwierdzit, ze obejmuje
ona wszystkie czynniki, fizyczne lub innego rodzaju, ktére mogg mie¢ wplyw na zdrowie i
bezpieczenstwo pracownikdw w miejscu pracy, w tym niektére aspekty organizacji czasu pracy. W
zwigzku z tym dyrektywa zostata prawidlowo przyjeta na tej podstawieZ.

W rezultacie dyrektywa w obecnym brzmieniu, ktérg uchylono i zastgpiono dyrektywe z 1993 r., zostata
przyjeta przez Parlament Europejski i Rade na podstawie artykutu zastepujacego art. 137 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskaz. W artykule tym dopuszczono mozliwo$¢ przyjmowania
dyrektyw ustanawiajgcych minimalne wymogi z myslg o polepszaniu w szczegdlnosci Srodowiska pracy
w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw.

Oprocz poszerzenia zakresu stosowania dyrektywy oraz usuniecia obowigzujgcego wczesniej przepisu,
zgodnie z ktérym cotygodniowy czas przerwy w pracy powinien "w zasadzie obejmowac niedziele",
przepisy obecnie obowigzujgcej dyrektywy w sprawie czasu pracy zostaly opracowane w sposob
zasadniczo identyczny z przepisami poprzednich dyrektyw z lat 1993 i 2000%. Z tego powodu w
przedstawionych w komunikacie analizach uwzgledniono -w stosownych przypadkach -odpowiedzi
Trybunatu na kwestie, o ktérych mowa w poprzednich dyrektywach. O ile nie stwierdzono inaczej,
przepisy przedstawione w niniejszym komunikacie pochodzg zatem z dyrektywy 2003/88/WE w jej
obecnie obowigzujgcym brzmieniu. W razie potrzeby poczyniono odniesienia do poprzednich tekstowz.

Zgodnie z podstawg prawng dyrektywy jej celem okreSlonym w art. 1 ust. 1 oraz w szeregu
motywow2 jest ustanowienie "minimalnych wymagan w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w
odniesieniu do organizacji czasu pracy".

Podstawa prawna i cel dyrektywy sg zasadami przewodnimi w jej wykfadni dokonywanej przez Trybunat
i muszg zatem by¢ uwzgledniane. Ponadto zgodnie z motywem 4 dyrektywy, w ktérym stwierdzono, ze
"poprawa bezpieczenstwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikow w miejscu pracy jest celem, ktory
nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym", Trybunat odmowit uwzglednienia
konsekwencji gospodarczych i organizacyjnych podniesionych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do kwestii, czy czas spedzony jako czas dyzuru kwalifikuje sie jako czas pracyZ.

III.

ZAKRES STOSOWANIA DYREKTYWY
A.

Zakres podmiotowy
1.

Stosowanie przepisow dyrektywy dotyczacych "pracownikow"
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Chociaz dyrektywa nie zawiera konkretnego artykutu, w ktorym okreslono zakres
podmiotowy, w jej przepisach operacyjnych wystepuje odniesienie do
"pracownika" (czesto do "jakiegokolwiek pracownika" lub "kazdego
pracownika'").

Pojecie "pracownika" nie zostato zdefiniowane w samej dyrektywie. W dokumencie towarzyszacym wnioskowi
dotyczacemu dyrektywy z 1993 r. w sprawie czasu pracy2® zasugerowano, by zastosowanie miata definicja okreslona
w dyrektywie 89/391/EWG, tj. "kazda osoba zatrudniona przez pracodawce, wtgcznie z osobami prowadzacymi
szkolenie i praktyki, wytaczajgc pomoce domowe". Trybunat odrzucit jednak ten wniosek, uzasadniajac, ze w samej
dyrektywie w sprawie czasu pracy nie pojawia sie zadne odniesienie do tego przepisu dyrektywy 89/391/EWG.
Trybunat wykluczyt réwniez stosowanie definicji pochodzacej z prawa krajowego lub praktyk krajowych?L,

Trybunat stwierdzit natomiast, ze pojecie to nie moze by¢ rdznie interpretowane w zaleznosci od
przepisow krajowych, lecz ze ma ono samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii Europejskiej.
Trybunat uznat, ze pojecia "pracownika" nie mozna interpretowa¢ w sposdb zawezajgcy? i stwierdzit,
ze pojecie to "musi by¢ definiowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktore charakteryzujg stosunek
pracy, z uwzglednieniem praw i obowigzkow zainteresowanej osoby. Cechg charakterystyczng stosunku
pracy jest okolicznos¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem prace, w zamian za ktérg otrzymuje wynagrodzenie"®. Trybunat powigzat zatem
wyktadnie pojecia "pracownika" do celéw dyrektywy 2003/88/WE z definicjg ustalong w orzecznictwie
w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw okreslonego w art. 45 Traktatu.

Trybunat twierdzi, ze "w ramach dokonania kwalifikacji w $wietle pojecia »pracownika« sad krajowy, do
ktérego zadan to nalezy, powinien oprzec sie na obiektywnych kryteriach i dokona¢ catosciowej oceny
wszystkich okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ktore maja zwigzek z dang dziatalnoscig i stosunkiem
pomiedzy stronami",

Trybunat wydat jednak wytyczne dotyczace stosowania tych kryteridw i stwierdzit, ze kategoria
"pracownika" w ramach prawa Unii jest niezalezna od kategorii krajowej®. Stwierdzit na przyktad, ze
pracownikdw podmiotu prawa publicznego zalicza sie do kategorii "pracownikéw" niezaleznie od faktu,
ze posiadajg status urzednika stuzby cywilnej®. Trybunat uzasadnit réwniez, ze zakresem pojecia
"pracownikdw" objeci sg réwniez pracownicy okazjonalni i sezonowi, ktérzy zawarli umowy na czas
okreslony i ktorzy nie podlegajg niektorym przepisom krajowego kodeksu pracy3. Trybunat orzekt
réwniez, ze pojecie "pracownika" moze obejmowac osobe przyjetg do osrodka pomocy przez prace
niezaleznie od produktywnosci danej osoby, pochodzenia srodkéw na wynagrodzenie czy ograniczonej
wysokosci wynagrodzenia®.

Status osoby w Swietle prawa krajowego nie jest kryterium decydujgcym o obowigzywaniu dyrektywy
w sprawie czasu pracy. Wrecz przeciwnie, mozliwos¢ zastosowania tej dyrektywy bedzie zaleze¢ od
tego, czy dana osoba kwalifikuje sie jako "pracownik" zgodnie z definicjg "pracownika" zawartg w
unijnym orzecznictwie. Podstawe kwalifikacji stanowig konkretne aspekty organizacji pracy danej osoby,
w szczegolnosci, czy osoba ta wykonuje efektywng i rzeczywistg prace pod kierunkiem i nadzorem innej
osoby oraz czy wykonuje te prace w zamian za wynagrodzenie.

To z kolei oznacza, ze niektore osoby kwalifikowane jako "samozatrudnione"
w $Swietle prawa krajowego mogtyby jednak zosta¢ zaliczone przez Trybunat
Sprawiedliwosci do kategorii "pracownikow" do celow stosowania dyrektywy
w sprawie czasu pracy=. Trybunat orzekt juz bowiem, ze "kwalifikacja jako
»ustugodawcy« prowadzacego dziatalno$¢ na wiasny rachunek w rozumieniu
prawa krajowego nie wyklucza, iz dang osobe nalezy kwalifikowac¢ jako
»pracownika« w rozumieniu prawa Unii, jezeli jej niezalezno$¢ jest wylacznie
fikcyjna i shuzy w ten sposob ukryciu prawdziwego stosunku pracy'«.
Trybunat wskazal na nastepujace okolicznosci jako na mozliwe wskazniki
kwalifikacji jako "pracownika": dana osoba dziata pod kierownictwem
swojego pracodawcy, jesli chodzi w szczegdlnosci o jej swobode wyboru
godzin 1 miejsca pracy oraz zadan wykonywanych w ramach pracy*, nie
ponosi ona ryzyka gospodarczego tego pracodawcy: i jest zintegrowana z
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przedsigbiorstwem wspomnianego pracodawcy podczas trwania stosunku
pracy-.

Chociaz do tej pory nie istnieje szczegdlne orzecznictwo dotyczace sytuacji - pod katem
dyrektywy w sprawie czasu pracy - "wolontariuszy", "uczestnikow szkolenia" lub 0sob
zatrudnionych w oparciu o umowe zerogodzinowa lub cywilnoprawna, przeprowadzenie takiej
samej oceny w oparciu o przedstawione powyzej kryteria mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej za pracownikdw, a zatem za osoby objete dyrektywa w sprawie czasu pracy, mozna uznaé
osoby objete dowolng forma stosunkéw umownych.

2.
Stosowanie dyrektywy w przypadku umow réwnoleglych

W dyrektywie w sprawie czasu pracy okreslono minimalne wymogi dotyczace
"pracownikow". Nie stwierdzono w niej jednak wyraznie, czy w przepisach
dyrektywy okre§lono bezwzgledne warto$ci graniczne w przypadku uméw
réwnolegtych zawartych z jednym pracodawcg lub wigksza ich liczbg lub czy
tez maja one zastosowanie oddzielnie w odniesieniu do kazdego stosunku
pracy. Trybunat nie musiat jeszcze wyda¢ orzeczenia w tej sprawie.

W mysl poprzednich sprawozdan® Komisja jest zdania, ze w $wietle celu dyrektywy, jakim jest
poprawa zdrowia i1 bezpieczenstwa pracownikow, Sredni tygodniowy wymiar czasu pracy oraz
dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku powinny obowigzywa¢ w miar¢ mozliwosci W
przeliczeniu na pracownika. Uwzgledniajac potrzebg pelnego osiagnigcia celu dyrektywy w
sprawie czasu pracy, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow, panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ odpowiednie mechanizmy monitorowania i egzekwowania.

Mozna rowniez wskazaé, ze zgodnie z zakresem stosowania dyrektywy przedstawionym
powyzej dyrektywa ta nie ma zastosowania do stosunkow, w ktorych dana osoba nie zalicza si¢
do kategorii "pracownikdw" na mocy prawa Unii. Przyktadowo oznacza to, ze czas pracy
"wolontariuszy" lub o0so6b "samozatrudnionych", ktérych nie zalicza si¢ do kategorii
pracownikow, nie bylby objety zakresem stosowania dyrektywy.

Przedmiotowy zakres stosowania - sektory objete zakresem dyrektywy
1.

Zasada: dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich sektorow
Art. 1 dyrektywy w sprawie czasu pracy stanowi, ze:

"[...] 3. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego,
jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepisow art.
14, 17, 18 oraz 19 niniejszej dyrektywy [...]".

Art. 2 dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow w miejscu pracy, do ktorego nawiazano, stanowi, ze:

"1. Niniejsza dyrektywa bedzie miata zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak 1 prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym,
administracyjnym, ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dziatalnosci rozrywkowej itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ interesow
- W odniesieniu do specyficznej dzialalno$ci publicznej i spotecznej, takiej jak sity zbrojne czy
policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dziatalno$ci w zakresie ustug zwigzanych z
ochrong cywilng.
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W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione
w sposob mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celoéw niniejszej dyrektywy".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w ktdrym uwzgledniono cel dyrektywy, jakim jest poprawa
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow w miejscu pracy, oraz brzmienie art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG, zakres
stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy musi by¢ interpretowany szeroko®,

W rezultacie wytgczenie z zakresu stosowania okreslonego w art. 2. ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG
nalezy interpretowac¢ wasko oraz w sposob "ograniczajacy jej zakres do tego, co jest absolutnie
niezbedne do ochrony intereséw, ktére zezwala chroni¢ pafnstwom cztonkowskim"<Z,

W rzeczywistosci Trybunat orzekt, ze wylaczenie to nie ma zastosowania do sektoréw dziatalnosci
branych pod uwage jako cato$¢. Jedynym jego celem jest zapewnienie "wtasciwego funkcjonowania
stuzb niezbednych do ochrony bezpieczenstwa, zdrowia, jak réwniez porzadku publicznego w
wypadkach o wyjatkowej sile i skali - na przykfad katastrofach - ktére odznaczajg sie tym, ze moga
narazi¢ pracownikow na niebagatelne ryzyko dotyczace ich bezpieczenstwa lub zdrowia oraz ze z uwagi
na ich cechy charakterystyczne nie mozna zaplanowa¢ czasu pracy zatdg interwencyjnych i
ratowniczych",

Trybunat stwierdzit, ze chociaz niektore stuzby muszg liczy¢ sie z wystgpieniem wydarzen, ktdre nie sg
przewidywalne z definicji, to jednak praca wykonywana w ramach tych ustug w normalnych
okolicznosciach, jak réwniez odpowiadajgca zadaniom przypisanym takim ustugom moze by¢ jednak
zorganizowana z wyprzedzeniem, w tym réwniez w odniesieniu do godzin pracy personelu oraz
zapobiegania ryzyku dotyczacemu bezpieczenstwa lub zdrowia®.

W rezultacie wytgczenie z zakresu stosowania nie zalezy od tego, czy pracownicy nalezg to jednego z
sektoréw, o ktérych mowa w dyrektywie 89/391/EWG. Zalezy to raczej od szczegdlnego charakteru
okreslonych poszczegdlnych zadan wykonywanych przez pracownikéw tych sektoréw. Biorac pod uwage
potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony spoteczenstwa, zadania takie uzasadniajg wyjatek od
przepiséw okreslonych w tej dyrektywie.

W zwigzku z tym dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do dziatan sit zbrojnych, policji,
czy ustug zwigzanych z ochrong cywilng. Ma ona réwniez zastosowanie do innych szczegélnych dziatan
stuzby cywilnej, o ile wykonywane sg w normalnych warunkach.

W swoim orzecznictwie Trybunat orzekat, ze dyrektywa ma zastosowanie do dziatan zespotéw pierwszej
pomocy oraz personelu medycznego i pielegniarskiego $wiadczacego ustugi w zespotach pierwszej
pomocy. Ma ona réwniez zastosowanie do stuzb, ktérych zadanie polega na reagowaniu na sytuacje
nadzwyczajne, takich jak personel medyczny i pielegniarski w zespotach pierwszej pomocy i w innych
stuzbach reagujacych na sytuacje nadzwyczajne poza szpitalem?®, pracownicy stuzby ratownictwa
medycznego®?, sity interwencyjne publicznej strazy pozarnej®, policia gminna* lub personel
administracji publicznej niebedacy osobami cywilnymi, w przypadku gdy ich obowigzki sg wykonywane
w normalnych warunkach=,
2.

Odstepstwo: wylaczenie w wyjatkowych okolicznosciach
Niemniej jednak wylgczenie z zakresu stosowania dyrektywy istnieje, a Trybunat wyjasnit, ze dopuscitby stosowanie
wytgczen wylgcznie w przypadkach "wyjatkowych zdarzen, kiedy prawidtowy przebieg $rodkéw majacych zapewnic
ochrone spoteczenstwa w sytuacji powaznego zbiorowego niebezpieczenstwa wymaga, by personel, ktéry ma
stawi¢ czoto zdarzeniu tego rodzaju, dat absolutne pierwszenstwo celowi, do jakiego zmierzaja te Srodki, tak by cel
ten mdgt byc¢ osiagniety"°.
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Miatoby to miejsce w przypadku "katastrof naturalnych lub technologicznych, zamachdéw, wiekszych
wypadkéw czy innych zdarzen tego rodzaju, ktérych ciezar i rozmiar wymaga podjecia niezbednych
$rodkow dla ochrony zycia, zdrowia, a takze bezpieczenstwa zbiorowosci i ktérych prawidtowa realizacja
bytaby zagrozona, gdyby wszystkie reguty sformutowane w dyrektywie 89/391 i dyrektywie 93/104
[dyrektywa w sprawie czasu pracy] musiaty by¢ przestrzegane"=Z.

Wylaczenie interpretowane przez Trybunal wynika z art. 2 ust. 2 dyrektywy
89/391/EWG. W dyrektywie tej stwierdzono, ze "niniejsza dyrektywa nie
bedzie miata zastosowania tam, gdzie istniataby sprzeczno$¢ interesoOw - W
odniesieniu dospecyficznej dziatalnosci publicznej i spotecznej”(podkreslenie
dodane przez Komisje).

Komisja uwaza, ze czynnikiem decydujacym powinien by¢ charakter wykonywanych przez
pracownikow dzialan podczas prowadzenia "dziatalno$ci publicznej i spolecznej" majacej na
celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego®, a nie sam fakt istnienia pracodawcy
z sektora publicznego czy interwencji publicznej w zakresie finansowania lub organizacji
odpowiedniej dziatalnosci.

Chociaz Trybunat nie wydatl jeszcze orzeczenia w tej sprawie, wydaje si¢, ze nieuzasadnione
bytoby, aby w przypadku przytoczonych powyzej wyjatkowych zdarzen tymczasowo udzieli¢
wylaczenia jedynie pracownikom sektora publicznego, a nadal wymagac Scistego przestrzegania
przepisow dyrektywy od pracownikow sektora prywatnego, na przyktad pracownikéw w
szpitalach prywatnych.

Niezaleznie od okolicznosci Trybunat podkreslit, ze nawet w przypadku gdy dyrektywa nie jest stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, wymaga ona "od wiasciwych wiadz zapewnienia bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdw »w sposéb mozliwie jak najszerszy«"s,

3.

Marynarze
Art. 1 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze:

"[...] Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do marynarzy, okre§lonych w dyrektywie 1999/63/WE,
bez uszczerbku dla przepiséw art. 2 ust. 8 niniejszej dyrektywy [...]".

A contrarioprzepis ten oznacza, ze zasadniczo dyrektywa w sprawie czasu pracy ma zastosowanie do marynarzy
nieobjetych zakresem stosowania dyrektywy Rady 1999/63/WE®°,

W tej ostatniej dyrektywie ustanowiono minimalne normy czasu pracy marynarzy. Zgodnie z klauzulg 1
w zafgczniku do dyrektywy 1999/63/WE ma ona zastosowanie do "marynarzy na poktadzie kazdego
statku petnomorskiego, niezaleznie od tego, czy jest on wiasnoscig publiczng, czy prywatng, ktory jest
zarejestrowany na terytorium panstwa cztonkowskiego i ktdry bierze udziat w dziatalnosci handlowej na
morzu", a zgodnie z definicjg w klauzuli 2 marynarz "oznacza kazdg osobe zatrudniong, zaangazowang
do pracy lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na statku, do ktérego ma zastosowanie niniejsza
umowa".

W rezultacie pracownicy na pokfadzie statkdw, ktdre zwykle nie biorg udziatu "w dziatalnosci handlowej
na morzu", nie zostaliby objeci zakresem stosowania dyrektywy 1999/63/WE. W $wietle przytoczonego
powyzej brzmienia art. 1 ust. 3 Komisja uwaza, ze tacy pracownicy sg objeci zakresem stosowania
dyrektywy w sprawie czasu pracy.

4.

Sektory i pracownicy, wobec ktérych obowigzuja przepisy szczegoine
Art. 14 dyrektywy stanowi rowniez, ze
"Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢, jezeli inne instrumenty Wspolnoty zawierajg bardziej

szczegbdtowe wymagania dotyczace organizacji czasu pracy w odniesieniu do niektérych zawodow
lub niektorych rodzajow dziatalnosci zawodowe;j".

Na podstawie obowigzujacych instrumentéw unijnych dyrektywa w sprawie czasu pracy nie ma zastosowania w
przypadku, gdy istnieje wiecej wymogdw szczegdtowych. Dotyczy to takich przypadkdw, jak:
-mfodzi pracownicy

Dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r. w sprawie ochrony pracy osob mtodychét
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=lotnictwo cywilne

Dyrektywa Rady 2000/79/WE z dnia 27 listopada 2000 r. dotyczaca Europejskiego porozumienia w
sprawie organizacji czasu pracy personelu poktadowego w lotnictwie cywilnym, zawartego przez
Stowarzyszenie Europejskich Linii Lotniczych (AEA), Europejska Federacje Pracownikdow Transportu
(ETF), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA), Stowarzyszenie Linii Lotniczych Regiondéw Europy
(ERA) i Miedzynarodowe Stowarzyszenie Przewoznikow Lotniczych (IACA)&2

-transport drogowy

Dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji
czasu pracy 0s6b wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego® i rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85%

-kolej transgraniczna

Dyrektywa Rady 2005/47/WE z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie umowy miedzy Stowarzyszeniem Kolei
Europejskich (CER) a Europejskg Federacjg Pracownikdéw Transportu (ETF) w sprawie niektdrych
aspektéow warunkéw pracy pracownikéw wykonujgcych prace w trasie uczestniczacych w $wiadczeniu
interoperacyjnych ustug transgranicznych w sektorze kolejowym®:

-transport srodladowy

Dyrektywa Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujgca Umowe europejskg dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy w transporcie Srodlagdowym, zawartg przez Europejskie
Stowarzyszenie Zeglugi Srodlagdowej (EBU), Europejskg Organizacje Kapitandw (ESO) i Europejska
Federacje Pracownikow Transportu (ETF)se

Podobnie jak w przypadku marynarzy, nalezy powrdci¢ do doktadnego zakresu stosowania tych
dyrektyw, poniewaz nawet w sektorach, ktorych te dyrektywy dotyczg, niektdrzy pracownicy mogliby
zostaC wytaczeni z zakresu ich stosowania, a w zwigzku z tym byliby objeci ogdlnymi przepisami
dyrektywy w sprawie czasu pracy.

C.

Zakres stosowania przepisow
1.

Co jest (lub nie jest) objete zakresem dyrektywy?

Jak wskazano w art. 1 ust. 2 dyrektywy w sprawie czasu pracy, ma ona
zastosowanie do:

"[...] @) minimalnych okresow dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego
urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

b) niektdrych aspektdw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramow

pracy".
A contrariooznacza to, ze "przepisowy" czas pracy pracownikdw, tj. zgodna z prawem dtugos¢ tygodnia pracy, po
przekroczeniu ktérej pracodawcy czesto muszg ptaci¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie jest
regulowany przepisami dyrektywy i decyzje w tej sprawie pozostawiono panstwom cztonkowskim, przy czym musza
one przestrzega¢ maksymalnego limitu $redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy okreslonego w art. 6
dyrektywy (zob. rozdziat VI).

W dyrektywie w sprawie czasu pracy nie uwzgledniono réwniez kwestii wynagrodzenia, w tym poziomu
wynagrodzenia oraz sposobdw wynagrodzenia i roznych stawek ptac, ktére mozna okresli¢ na szczeblu
krajowyms”, Trybunat uznat, ze wynikato to jasno zaréwno z celu, jak i z brzmienia przepiséw dyrektywy.
Jest to réwniez jednoznaczny skutek art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskieje.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady uznanym przez Trybunat jest kwestia wynagrodzenia, ktdére musi
zosta¢ zapewnione w okresie urlopu corocznego pracownika (zob. rozdziat VII).

2.

Przepisy minimalne
Zgodnie z jej podstawg prawng w dyrektywie w sprawie czasu pracy ustanowiono minimalne normy w
wymienionych powyzej obszarach. Przepisy minimalne maja na celu zapewnienie "siatki bezpieczenstwa" w zakresie
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, ktérych ta dyrektywa dotyczy®. Przepisy te sg wigzace dla panstw
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cztonkowskich, ktére majg obowigzek zapewni¢ transpozycje wspomnianych minimalnych norm do ich krajowego
porzadku prawnego. Minimalny charakter przepisow dyrektywy oznacza jednak rowniez, ze nie uniemozliwia
panstwom cztonkowskim zastosowania lub wprowadzenia przepiséw krajowych, ktére sg bardziej korzystne dla
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Aspekt ten zostal szczegétowo wskazany w art. 15 dyrektywy:

"Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub
wprowadzenia bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow lub na prawo do utatwiania lub
zezwalania na stosowanie uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami
spotecznymi, ktore sa bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow".

To z kolei oznacza, ze jezeli pracownicy korzystajg z dodatkowej ochrony w ramach prawa krajowego,
panstwa cztonkowskie decydujg o jej warunkach, a wyktadnie dokonane przez Trybunat w odniesieniu
do przepisow dyrektywy nie majg zastosowania do przepisow, na mocy ktérych przyznano wiekszg
ochrone na szczeblu krajowym.

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie korzystajg z tej mozliwosci wdrozenia lub zastosowania
przepisOw zapewniajgcych wiekszg ochrone, przestrzeganie zasad ustanowionych na mocy tej
dyrektywy powinno by¢ sprawdzane w poréwnaniu jedynie z ograniczeniami ustalonymi w tej
dyrektywie. "Panstwa cztonkowskie" sg nadal zobowigzane do "zagwarantowania przestrzegania
kazdego z minimalnych wymagan ustalonych w tej dyrektywie"7,

3.

Nieobnizanie poziomu ochrony
Jak wskazano powyzej, w dyrektywie ustanowiono minimalne przepisy, ktére panstwa cztonkowskie muszg
transponowac do prawa krajowego.

Chociaz panstwa cztonkowskie maja swobode, jezeli chodzi o sposob
transponowania i wdrazania tych przepisow, art. 23 dyrektywy stanowi, ze:

"Bez uszczerbku dla prawa panstw czitonkowskich do tworzenia w $wietle zmieniajacych si¢
okoliczno$ci innych przepisow ustawowych, wykonawczych lub umownych w odniesieniu do czasu
pracy, tak dlugo jak minimalne wymagania przewidziane w niniejszej dyrektywie sg spetnione,
wprowadzenie w zycie niniejszej dyrektywy nie stanowi odpowiedniej podstawy do zmniejszania
ogoblnego poziomu ochrony przyznanej pracownikom®.

Chociaz Trybunat nie miat sposobnosci wydania orzeczenia w sprawie tego przepisu w konteksScie
dyrektywy w sprawie czasu pracy, wydat orzeczenie w odniesieniu do podobnego przepisu dyrektywy w
sprawie pracy na czas okreslonyZ, tj. klauzuli 8 pkt 3 w nastepujgcym brzmieniu: "Wykonanie
niniejszego porozumienia nie stanowi waznej podstawy do obnizenia ogdlnego poziomu ochrony,
gwarantowanego pracownikom w ramach przedmiotu niniejszego porozumienia".

W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze - biorgc pod uwage cel porozumienia, jakim jest poprawa
warunkéw Zzycia i pracy pracownikow objetych zakresem porozumienia - klauzuli tej nie nalezy
interpretowac waskoZ2.

Trybunat wskazat rowniez dwa kryteria, ktére nalezy zbada¢ w odniesieniu do tej klauzuliz:
-zaistnienie obnizenia "ogdlnego poziomu ochrony" oraz
-fakt, ze wspomniane obnizenie musi pozostawa¢ w zwigzku w wykonywaniem porozumienia.

Chociaz Trybunat stwierdzit, ze na sadach krajowych spoczywa obowigzek stwierdzenia zaistnienia
obnizenia ochrony pracownikdéw?, uznat on jednak, w $wietle pierwszego kryterium, fakt, ze obnizenie
dotyczy "ogolnego poziomu ochrony" oznacza, ze jedynie "obnizenie ochrony w zakresie mogacym
wptynac na uregulowanie krajowe [...] moze by¢ objete zakresem zastosowania" tego przepisuZ.

W odniesieniu do drugiego kryterium Trybunat uznat, ze zwigzek z "wykonaniem" porozumienia nie
ogranicza sie do pierwotnej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, lecz obejmuje réwniez
"wszystkie $rodki krajowe zwigzane z zagwarantowaniem zrealizowania celu tej dyrektywy oraz te, ktére
po dokonaniu faktycznej transpozycji uzupetniajg lub zmieniajg wczesniej przyjete przepisy krajowe"z.
Trybunat wykluczyt jednak obnizenia uwzglednione w przepisach, uzasadnione promowaniem "innego
celu, odmiennego anizeli [wykonanie porozumienia]"”..
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Komisja uwaza, ze takie samo stanowisko ma zastosowanie do dyrektywy w
sprawie czasu pracy, biorac pod uwage jej cel, jakim jest ochrona zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow, oraz podobne brzmienie art. 23 tej dyrektywy i
klauzuli 8 pkt 3 dyrektywy w sprawie pracy na czas okreslony. Oznacza to, ze
art. 23 nie nalezy interpretowac wasko oraz ze dwa powyzsze kryteria majg
zastosowanie do scharakteryzowania obnizenia ogélnego poziomu ochrony w
zwigzku z wdrazaniem dyrektywy, co jest zabronione.

1v.

DEFINICIE
A.

Czas pracy i okresy odpoczynku

W art. 2 do celow dyrektywy zdefiniowano terminy "czas pracy" i "okres
odpoczynku": "Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy™.

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy koncepcja "odpoczynku" musi by¢ wyrazona w jednostkach
czasu, tzn. w dniach, godzinach lub ich czg$ciach.

1.

Definicja czasu pracy i okresow odpoczynku
W odniesieniu do brzmienia dyrektywy Trybunat orzekt, ze zgodnie z logikg dyrektywy czas pracy "nalezy
przeciwstawi¢ okresom odpoczynku, gdyz pojecia te nawzajem sie wykluczajg"”® oraz ze dyrektywa "nie przewiduje
kategorii posredniej pomiedzy pracg a odpoczynkiem"?2,

nn

Trybunat uznat, Zze pojecia "czas pracy" i "okres odpoczynku" "nie powinny by¢ interpretowane w
zaleznosci od wymagan réznych przepisow panstw cztonkowskich, lecz ze stanowig one pojecia prawa
wspdinotowego, ktore nalezy definiowa¢ wedtug obiektywnych cech, odwotujac sie do systematyki i
celu tej dyrektywy, dazacej do ustalenia minimalnych wymagan w zakresie poprawy warunkow zycia i
pracy pracownikdw. W istocie tylko taka autonomiczna wyktadnia moze zagwarantowac tej dyrektywie
peing skutecznos¢, jak réwniez jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich"e,

Oznacza to réwniez, ze panstwa cztonkowskie nie mogg ustala¢ jednostronnie zakresu tych wiasnie
pojecé. Potwierdza to rowniez fakt, ze w dyrektywie nie dopuszczono zadnego odstepstwa od art. 2
dyrektywy®2, w ktérym ustanowiono m.in. definicje "czasu pracy" i okresu odpoczynku".

W odniesieniu do tresci samego art. 2 ust. 1, orzecznictwa Trybunatu® oraz dokumentow
historycznych® do okreslenia, czy pewne okresy powinny zostac uznane za "czas pracy", stosuje sie trzy
kumulatywne kryteria:

-Pracownik pracuje

Pierwsze kryterium ma charakter przestrzenny, odpowiadajacy warunkowi, zgodnie z ktérym "pracownik
jest w pracy" lub jest "obecny w miejscu pracy". W jezyku angielskim sprowadza sie to do nieznacznego
odejécia od doktadnego brzmienia dyrektywy. Mozna to wyjasnia¢ niewielkg réznicg miedzy réznymi
wersjami jezykowymi dyrektywy: na przyktad w jezyku francuskim brzmienie dyrektywy jest nastepujace
"le travailleur est au travail", a w jezyku hiszpanskim "el trabajador permanezca en el trabajo", a nie "le
travailleur travaille", czy "el trabajador trabaja".

Poniewaz konieczna jest jednolita wyktadnia przepiséw prawa europejskiego, brzmienie dyrektywy
nalezy interpretowac i stosowaé w $wietle wersji istniejgcych w innych jezykach urzedowych. W
przypadku rozbieznosci nalezy dokona¢ wyktadni przepisu w odniesieniu do celu i ogdlnej systematyki
uregulowania, ktdrego czes$¢ stanowi dany przepis.

W przypadku dyrektywy w sprawie czasu pracy taka wyktadnia doprowadzita Trybunat do uznania
kryterium "pracownik pracuje" za kryterium przestrzenne dotyczace potrzeby przebywania przez
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pracownika "w miejscu pracy" lub "w miejscu okreslonym przez jego pracodawce"; Kwestia ta zostata
zinterpretowana w sposéb wyrazny przez rzecznika generalnego Botas oraz w sposdb domysiny przez
Trybunat®, ktory wielokrotnie wskazywat, ze decydujgcym czynnikiem dla okreslenia "czasu pracy" jest
to, czy pracownik musi przebywac fizycznie w miejscu okreslonym przez pracodawces.

Nalezy zauwazy¢, ze miejscem okreSlonym przez pracodawce nie musi by¢ miejsce pracy. Jak
przedstawiono ponizej, Trybunat stwierdzit réwniez, ze w niektérych przypadkach dojazdy takze
mogtyby liczy¢ sie jako czas pracy, poniewaz czas pracy takich pracownikdw nie moze by¢ ograniczony
do czasu spedzonego na terenie zaktadu pracy pracodawcy lub klientow, tak jak w przypadku
pracownikdw nieposiadajgcych statego miejsca pracy w sprawie Tyco&,

-Pracownik jest do dyspozycji pracodawcy

Decydujgcym czynnikiem w odniesieniu do przedmiotowej kwestii jest to, czy pracownik jest
dyspozycyjny, aby méc niezwtocznie $wiadczy¢ odpowiednie ustugi, gdy zaistnieje taka potrzeba.

Dzieje sie tak w przypadku, gdy pracownicy sg prawnie zobowigzani do wypetniania polecen pracodawcy
i wykonywania swoich dziatan na rzecz tego pracodawcy. Natomiast gdy pracownicy moga rozporzadzac
czasem bez istotnych ograniczen i zajmowac sie wkasnymi sprawami, moze by¢ to dowodem na to, ze
przedmiotowy okres nie stanowi czasu pracy?..

-Pracownik musi wykonywac swoje dziatania lub wypetniac obowigzki

Jezeli chodzi o przedmiotowe kryterium trzecie, nalezy wskazac, ze znaczenia nie ma ani intensywnos¢
wykonywanych dziatan, ani ich przerywany charakter.

Zgodnie z celem dyrektywy w sprawie czasu pracy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow, Trybunat orzekt, ze "nawet w przypadku, gdy dziatanie rzeczywiscie wykonywane rdzni
sie w zaleznosci od okolicznosci, fakt, ze [pracownicy] sg zobowigzani do stawienia sie i bycia
dostepnymi w miejscu pracy w celu $wiadczenia ustug zawodowych oznacza, ze w tym przypadku
wykonujg swoje obowigzki"2. Trybunat podkreslit, ze wsrdd elementéw charakteryzujgcych pojecie
"czasu pracy" w rozumieniu dyrektywy nie znajduje sie natezenie pracy wykonanej przez pracownika
ani wydajnos¢ tego pracownika®: oraz ze czas ten moze kwalifikowac sie jako czas pracy "niezaleznie od
tego, ze [...] zainteresowany nie wykonuje efektywnie w sposob ciggty swojej dziatalnosci zawodowej".

W przypadku zwrécenia sie do sadow krajowych o zajecie stanowiska w kwestii, czy dany czas
kwalifikuje sie jako czas pracy czy jako okres odpoczynku, przeprowadzona przez te sady analiza nie
moze ograniczac sie do przepiséw prawa krajowego. Sady powinny zbada¢ warunki majgce rzeczywiste
zastosowanie do czasu pracy danego pracownika®.

Ponadto zgodnie z brzmieniem dyrektywy i orzecznictwem Trybunatu, jezeli dany okres nie spetnia tych
kryteriéw, powinien zostac¢ uznany za "okres odpoczynku".
2.

Stosowanie definicji okreslonej w dyrektywie w odniesieniu do konkretnych okresow
a.Czas dyzuru i gotowosci do pracy

Trybunat wydat szczegétowe wytyczne w odniesieniu do sytuacji dotyczacej czasu "dyzuru" i "gotowosci
do pracy", w szczegolnosci w sprawach SIMAP, Jaeger i Dellas, ktére dotyczyly lekarzy z zespotdw
pierwszej pomocy w szpitalu, jak réwniez wychowawcy w zaktadach, w ktdérych na zasadzie internatu
przebywaja niepetnosprawna miodziez i dorosli.

W tych przypadkach Trybunat uznal, ze czas, jaki pracownicy spedzajg jako czas dyzuru, nalezy liczyc¢
w catosci jako czas pracy w rozumieniu dyrektywy, jezeli wymaga sie od nich obecnosci w miejscu pracy.
W takiej sytuacji od pracownikéw, ktorych dotyczy sytuacja, wymaga sie, aby przez caty ten czas byli w
stanie $wiadczy¢ ustugi w miejscu okreSlonym przez pracodawce. Ponadto pracownicy podlegajg
znacznie wiekszym ograniczeniom, poniewaz muszg przebywac z dala od swojego kregu rodzinnego i
towarzyskiego, mogg tez mniej swobodnie rozporzadza¢ swoim czasem w okresach, gdy $wiadczenie
przez nich pracy nie jest potrzebne?.

Na poparcie tego stanowiska Trybunat wskazat fakt, ze wytgczenie czasu dyzuru z czasu pracy w
przypadku koniecznosci fizycznej obecnosci spowodowatoby powazne utrudnienie pod katem osiggniecia
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celu, jakim jest zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa pracownikdw, poprzez zapewnienie im prawa do
korzystania z minimalnych okreséw odpoczynku oraz odpowiednich przerw w pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze czas dyzuru ma status "czasu pracy" niezaleznie od tego, czy dane osoby
rzeczywiscie wykonujg prace podczas tego dyzuru, czy nie2. Oznacza to, ze jezeli czas dyzuru obejmuje
pewne okresy niewykonywania pracy, nie ma on zatem znaczenia w kontekscie "czasu pracy"i®,
Podobnie, jezeli pracownikom udostepniono pomieszczenie wypoczynkowe, w ktorym mogg odpoczywac
lub spac¢ w czasie, gdy ich ustugi nie sg potrzebne, nie ma to wptywu na fakt, ze dyzur ma status czasu
pracy,

Jesli chodzi o systemy réwnowaznego czasu pracy, w ktorych ustala sie wspdtczynnik na potrzeby
obliczania czasu dyzuru, Trybunat orzekt, iz, jesli systemy te nie gwarantujg przestrzegania wszystkich
wymagan minimalnych dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw, sg one niezgodne
z dyrektywa'®,

Natomiast w przypadku gdy pracownicy muszg by¢ dostepni przez caty czas, lecz nie wymaga sie od
nich pozostania w miejscu okreslonym przez pracodawce, mogg rozporzadzac¢ czasem w sposob mniej
ograniczony i zajmowac sie wtasnymi sprawami. W takich sytuacjach, zwanych réwniez "czasem
gotowosci do pracy", za czas pracy w rozumieniu dyrektywy nalezy uznac jedynie czas zwigzany
faktycznym Swiadczeniem ustug - uwzgledniajgc czas potrzebny na dojazd do miejsca $wiadczenia
ustug'®,

b.Czas poswiecany przez pracownikow nieposiadajgcych statego miejsca pracy na przejazdy miedzy siedzibami
pierwszego i ostatniego klienta a ich miejscem zamieszkania

W sprawie Tyco Trybunat zajat stanowisko dotyczace kwestii, czy czas dojazdéw do pierwszego klienta
i powrotu od ostatniego klienta przez pracownikdéw nieposiadajgcych statego miejsca pracy kwalifikuje
sie jako "czas pracy"1%,

Sprawa ta dotyczyta pracownikow technicznych zatrudnionych do celéw instalacji i obstugi urzadzen
nalezacych do systemdéw ochrony znajdujgcych sie na réznych obszarach geograficznych, do ktorych
pracownicy ci sg przydzieleni. Raz lub kilka razy tygodniowo pracownicy ci dojezdzali do biur agencji
logistycznotransportowej w celu odebrania sprzetu potrzebnego do wykonywania prac. W inne dni
dojezdzali ze swego miejsca zamieszkania do miejsc, w ktdrych musieli wykonywac swoje dziatania.

Trybunat uznat, ze spetnione zostaty trzy kryteria "czasu pracy". Po pierwsze stwierdzit, ze przejazdy
pracownikdw do klientéw wskazanych przez pracodawce stanowig nieodzowny element wykonywania
przez nich ustug technicznych u tych klientéw. Stwierdzit zatem, ze czas ten nalezy uznac za czas, w
ktérym pracownicy wykonywali swoje dziatania

lub spetniali swoje obowigzki’®>, Po drugie w odniesieniu do faktu, ze pracownicy, ktérych dotyczy
sprawa, otrzymywali plan trasy przejazdéw i w tym czasie nie mogli rozporzadza¢ swobodnie swym
czasem i zajmowac sie wkasnymi sprawami Trybunat orzekt, ze pracownicy - rowniez w tym czasie -
pozostawali do dyspozycji pracodawcy%, Po trzecie Trybunat potwierdzit, ze nalezy rowniez uznac, iz
pracownicy, ktdrzy jadg od klienta lub dojezdzajg do klienta - a tym samym spetniajg swoje obowigzki
- pracujg podczas tych przejazdéw. Bioragc pod uwage, ze dojazdy sg nierozerwalnie zwigzane ze
statusem pracownika niemajgcego statego lub zwykiego miejsca pracy, miejsce pracy takich
pracownikdw nie moze by¢ ograniczone do siedziby klientéw ich pracodawcy:,

c.Inne okresy

Poniewaz Trybunat orzekat wylgcznie w odniesieniu do ograniczonego zakresu okreséw kwalifikujgcych
sie jako "czas pracy", Komisja uwaza, Zze nalezy przedstawi¢ wytyczne w odniesieniu do okresow innego
rodzaju. Ponizej przedstawiono stanowisko Komisji w sprawie pojecia "czasu pracy" w odniesieniu do
innych okresow.

-Przejazdy miedzy spotkaniami w dniu roboczym
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W wyroku w sprawie Tyco nie poruszono kwestii przejazdéw miedzy
miejscami pracy w dniu roboczym. Jest to spowodowane tym, ze w
przedmiotowej sprawie okresy te byly juz liczone jako cze¢s¢ dobowego czasu
pracy obliczonego przez pracodawce'®.

Biorac jednak pod uwagg przedmiotowe orzeczenie oraz zaleznie od doktadnych faktow danej
sprawy, w odniesieniu do ktdrej zwrdcono by si¢ o wydanie orzeczenia, Komisja jest zdania, ze

przejazdy migdzy miejscami pracy w dniu roboczym réwniez kwalifikowalyby si¢ jako czas
pracy. Mialoby to miejsce w przypadku, gdyby spetnione zostaty nastepujace warunki:

- jezeli przejazdy stanowig nieodzowny element $wiadczenia ustlug na rzecz klientow i w
zwigzku z tym nalezy je uznaé za czas, w ktorym pracownicy wykonuja swoje dziatania lub
spelniaja swoje obowiazki;

- jezeli pracownicy, ktorych dotyczy sprawa, sg w tym czasie do dyspozycji pracodawcy, co
oznacza, ze wykonujg instrukcje pracodawcy oraz nie mogg rozporzadza¢ swobodnie swoim
czasem i zajmowac si¢ wlasnymi sprawami;

- jezeli czas przeznaczony na dojazdy jest nierozerwalnie zwigzany ze statusem pracownika, a
miejsca pracy takich pracownikéw nie mozna zatem ograniczy¢ do miejsca dziatalnosci u
klientéw ich pracodawcy.

-Nieregularne dojazdy pracownikéw do innego miejsca pracy

Zgodnie z tym samym tokiem rozumowania, co w przypadku przejazdow
miedzy spotkaniami w dniu roboczym, mozna uzna¢, ze w §wietle
wspomnianych powyzej kryteriow oraz celu dyrektywy, jakim jest ochrona
zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikoéw, za czas pracy nalezy uznac przejazdy
pracownikow, ktorzy, na zadanie pracodawcy, zamiast udac si¢ do gldéwnego
miejsca pracy udaja si¢ bezposrednio na spotkania lub do innego miejsca
pracy. W takich bowiem okoliczno$ciach sytuacje tych pracownikéw mozna
uzna¢ za podobng do sytuacji pracownikéw w sprawie Tyco, poniewaz sg oni
wysytani przez pracodawce do miejsca innego niz miejsce, w ktorym zwykle
wykonuja prace'®.

-Dojazdy do miejsca pracy i z miejsca pracy

W odniesieniu do codziennego czasu dojazdu do okreslonego miejsca pracy
nie ma wskazania, ze czas taki nalezy uzna¢ za "czas pracy" do celow

dyrektywy.

Pracownicy posiadajacy state miejsce pracy sg w stanie okresli¢ odleglos¢ migdzy swoim
miejscem zamieszkania a miejscem pracy i mogg swobodnie organizowaé swodj czas w drodze
do miejsca pracy i z miejsca pracy w celu zajecia sie swoimi sprawami. Sytuacja ta jest zatem
inna niz w sprawie Tyco, w ktérej Trybunat uznat, ze pracownicy nieposiadajacy statego miejsca
pracy stracili mozliwo$¢ swobodnego okreslania odlegtosci dzielacej ich miejsce zamieszkania
od zwyklego miejsca rozpoczecia i zakonczenia ich dnia roboczegoi.

B.
Pora nocna i pracownik wykonujacy prace w porze nocnej
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Art. 2 pkt 3 i 4 stanowi, ze:

"3) »pora nocna« oznacza kazdy okres nie krétszy niz siedem godzin, okre§lony w przepisach
krajowych, ktory musi obejmowac, w kazdym przypadku, okres mi¢dzy potnoca i godzing 5 rano;

4) »pracownik wykonujacy prace w porze nocnej« oznacza:

a) z jednej strony: kazdego pracownika, ktory w porze nocnej pracuje w zwyktym toku pracy przez
przynajmniej trzy godziny swojego dobowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) z drugiej strony: kazdego pracownika, ktory w porze nocnej moze przepracowaé pewna czg¢s¢
SWO0jego rocznego wymiaru czasu pracy, ktory zostaje ustalony zgodnie z wyborem danego panstwa
cztonkowskiego:

(i) zgodnie z przepisami krajowymi, po konsultacjach z partnerami spotecznymi; lub

(ii) w drodze uktadow zbiorowych pracy lub porozumien zawartych migdzy partnerami spolecznymi

na szczeblu krajowym lub regionalnym™.
Jezeli chodzi o definicje "pory nocnej", jej tres¢ jest podobna do definicji "pracy nocnej" w Konwencj
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej pracy nocnejll. W definicji ostatecznie uzgodnionej na
potrzeby dyrektywy w sprawie czasu pracy zobowigzano kazde panstwo cztonkowskie do okreslenia w swoim prawie
krajowym okresu siedmiu godzin stanowigcych "pore nocng". Oznacza to, ze jakakolwiek praca wykonywana w tym
okresie - niezaleznie od czasu jej trwania - kwalifikuje sie jako praca w porze nocnej.

Definicje te uzupetniono definicjg "pracownika wykonujgcego prace w porze nocnej", w ktorej okreslono
nastepujgce kryteria: a) gdy pracownicy pracujg w nocy przez przynajmniej trzy godziny swojego
dobowego wymiaru czasu pracy lub b) gdy w porze nocnej mogg oni przepracowac pewng czes$¢ swojego
rocznego wymiaru czasu pracy.

Wydaje sie, ze wadg angielskiego brzmienia dyrektywy jest potgczenie kryterium a) i b) fgcznikiem
"oraz", oznaczajgcym, ze kryteria te mogtyby by¢é kumulatywne. Jednoczesnie oba akapity zostaty
wprowadzone osobno z uzyciem stow "z jednej strony" oraz "z drugiej strony". W niektdrych wersjach
jezykowych nie uwzgledniono stowa "oraz"2, co sugeruje, ze warunki te sg alternatywne. Wydaje sie,
ze to drugie rozumienie popart Trybunat, ktéry w orzeczeniu w sprawie SIMAP stwierdzit, ze "w art. 2
pkt 4 lit. a) dyrektywy 93/104 pracownika wykonujgcego prace w porze nocnej zdefiniowano jako
»kazdego pracownika, ktéry w porze nocnej, normalnie przepracowuje przynajmniej trzy godziny
swojego dziennego czasu pracy«", oraz ze "w art. 2 pkt 4 lit. b) dozwolono réwniez, by wedtug
ustawodawstwa krajowego traktowano lub zgodnie z wyborem danego panstwa cztonkowskiego
partnerzy spoteczni na szczeblu krajowym lub regionalnym traktowali jako pracownikéw wykonujgcych
prace w porze nocnej innych pracownikéw, ktdrzy pracujg w porze nocnej przez pewng czes$¢ swojego
rocznego czasu pracy",

Komisja uwaza zatem, ze kryteria te maja charakter alternatywny oraz ze do
"pracownikow wykonujacych pracg w porze nocnej" zalicza si¢ pracownikow
spetniajacych jedno ze wspomnianych dwoch kryteriow.

W pierwotnym whniosku'* wyraznie okreslono, ze pracownicy wykonujgcy prace w porze nocnej moga
wykonywac prace w systemie zmianowym. Stanowi to potwierdzenie, ze roézne kategorie nie miaty
wzajemnie sie wyklucza¢ oraz ze pracownik moze by¢ jednoczesnie "pracownikiem wykonujgcym prace
w systemie zmianowym" oraz "pracownikiem wykonujgcym prace w porze nocnej". Chociaz Trybunat
nie podtrzymat wyraznie tego stanowiska, w sprawie SIMAP wydat oddzielne i réwnolegte orzeczenie,
zgodnie z ktdrym "lekarzy pracujgcych w zespotach pierwszej pomocy" mozna uznaé zaréwno za
pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej, jak rowniez za pracownikdw wykonujgcych prace w
systemie zmianowym. Wyraznie potwierdza to, ze tacy pracownicy mogg by¢ objeci zakresem
stosowania obu definicjits, W takiej sytuacji pracownicy, ktorych dotyczy ta sytuacja, korzystajg ze
wszystkich srodkéw ochronnych wiasciwych dla kategorii, do ktdérych naleza.
C.

Praca w systemie zmianowym i pracownik wykonujacy prace w systemie zmianowym
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Art. 2 pkt 51 6 stanowi, ze:

"5) wpraca w systemie zmianowym« oznacza kazda forme organizacji pracy w systemie
zmianowym, zgodnie z ktéra pracownicy zmieniajg si¢ na tych samych stanowiskach pracy wedtug
okreslonego harmonogramu, facznie z systemem nastgpowania po sobie, ktéry moze mie¢ charakter
nieprzerwany lub przerywany oraz pocigga za soba konieczno$¢ wykonywania pracy przez
pracownika o roznych porach w ciagu okreslonych dni lub tygodni;

6) »pracownik wykonujacy pracg w systemie zmianowym« oznacza pracownika, ktoérego plan pracy

jest czgsécig pracy w systemie zmianowym".
Trybunat moze dokonywac tylko bardzo ograniczonej wyktadni definicji pojec "praca w systemie zmianowym" oraz
"pracownik wykonujacy prace w systemie zmianowym". W orzeczeniu w sprawie SIMAP Trybunat stwierdzit, ze czas
pracy lekarzy - zorganizowany w taki sposdb, by pracownicy byli sukcesywnie przypisywani do tych samych
stanowisk w sposob rotacyjny - spetnia wymogi okreslone w definicji pracy w systemie zmianowym!®, W tym
przypadku pracownicy - lekarze zatrudnieni w publicznej stuzbie zdrowia - zwykle pracowali w godzinach 8.00-
15.00. Co 11 dni petnili oni jednak réwniez dyzury w godzinach 15.00-8.00. Trybunat uznat, ze wspomniany "czas
dyzuru" w osrodku zdrowia lub czas "gotowosci do pracy", podczas ktdrego pracownicy muszg by¢ dostepni przez
caly czas, byly zgodne z definicjg pracy w systemie zmianowym, poniewaz:
-pracownicy byli przypisywani sukcesywnie do tych samych stanowisk w sposdb rotacyjny,
-oraz - pomimo, Ze dyzury sg petnione w sposob regularny - poniewaz lekarze, ktorych dotyczyta sytuacja, sa
wzywani do wykonywania pracy w réznym czasie w danym okresie kilku dni lub tygodni.

W tym przypadku Trybunat nie stwierdzit, ze "normalny" plan pracy lekarzy sprowadzat sie do pracy w
systemie zmianowym, prawdopodobnie dlatego, ze w tej sytuacji pracownicy pracowali w tym samym
czasie i na réznych stanowiskach!z,

Jak wskazano w definicjach, "praca w systemie zmianowym" nie ogranicza sie wyfacznie do "systemu
nastepowania po sobie", w ktérym pracownicy przez pewien okres pracujg w okreslonych godzinach, a
nastepnie zmieniajg czas pracy i pracujg w innych okreslonych godzinach, ktére zwykle zorganizowane
sg w trzy oémiogodzinne okresy w ciggu doby.

Ponadto, jak wskazano powyzej, "pracownicy wykonujgcy prace w systemie zmianowym" mogg by¢
réwniez "pracownikami wykonujgcymi prace w porze nocnej". Pracownik, ktdry jest objety zakresem
stosowania wiecej nize jednej definicji, musi korzysta¢ ze srodkéw ochronnych powigzanych z kazdg z
tych definicji.

D.

Pracownik wykonujacy prace w trasie
Art. 2 pkt 7 stanowi, ze:

"7) »pracownik wykonujgcy prace w trasie« oznacza kazdego pracownika, zatrudnionego jako

cztonek personelu przemieszczajacego si¢ lub latajacego przez przedsigbiorstwo, ktore §wiadczy

pasazerskie lub towarowe ustugi transportu drogowego, powietrznego lub wodnymi drogami
sroédladowymi".

Rozr6znienie miedzy pracownikami wykonujgcymi prace w trasie a pracownikami niewykonujacymi pracy w trasie
do celéw stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy byto jednym z aspektdw, ktdre zostaty omdéwione podczas
przygotowywania dyrektywy 2000/34/WE i wprowadzone w tej dyrektywielis,

W dyrektywie 93/104/WE wystepowaty watpliwosci, czy wytgczenie niektorych sektoréw miato miec
zastosowanie do wszystkich pracownikow w tych sektorach, czy tez wylgcznie do pracownikéw, wobec
ktérych mialy zastosowanie szczegdlne zobowigzania w zakresie mobilnoscite. Celem dyrektywy
Zmieniajgcej byto zatem ustanowienie pewnych konkretnych przepisow dotyczacych pracownikéw
wykonujacych prace w trasie, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze pracownicy niewykonujacy pracy
w trasie zatrudnieni w sektorach, w ktérych pracujg pracownicy wykonujacy prace w trasie, skorzystajg
Z organizacji czasu pracy zgodnej z przepisami ogoélnymi.

Zgodnie z brzmieniem tej dyrektywy okreSlenie "pracownicy pracujgcy w trasie" ogranicza sie do
pracownikdw, ktorzy réwnolegle:

-sg zatrudnieni jako cztonkowie personelu podrdzujgcego lub latajacego,

-sg zatrudnieni przez przedsiebiorstwo, ktére prowadzi przewozy o0séb lub rzeczy;

-pracujg w transporcie drogowym, powietrznym lub drogami $rédlgdowymi.
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Znaczenie pojecia "pracownika pracujgcego w trasie" jest w tej dyrektywie szczegdlne i nierozerwalnie
zwigzane z kryterium dotyczagcym "podrézowania lub latania". Ma ono na celu uwzglednienie
charakterystycznych warunkéw pracy i okreSlonych cech dziatan wykonywanych przez pracownikéw
objetych zakresem tej definicji (np. ktorzy okresowo przez pewien czas pracujg i mieszkajg w miejscu
pracy, gtdwnie w ramach dziatan transgranicznych). Znaczenie to jest inne niz w przypadku
pracownikdw wykonujgcych prace w trasie w rozumieniu pracownikéw delegowanych, pracownikow
migrujacych lub pracownikéw transgranicznych. Oznacza ono réwniez, ze nie wszystkich pracownikow
"podrdzujacych" lub "latajacych" mozna by zaliczy¢ do kategorii "pracownikdw pracujgcych w trasie".

Ta definicja pochodzaca z dyrektywy 2003/88/WE powigzana jest z odstepstwem wprowadzonym w art.
20 tej dyrektywy i dotyczgcym pracownikdw wykonujgcych prace w trasie (zob. ponizej pkt IX.D.1).

Jak jednak wskazano w pkt III.B.4 powyzej, wytgcznie pracownicy wykonujgcy prace w trasie, ktorzy
nie sy objeci szczegdtowymi przepisami transportowymi, wchodzg w zakres tej dyrektywy i jej
odstepstw.

E.

Praca na urzadzeniach oddalonych od brzegu
Art. 2 pkt 8 stanowi, ze:

"8) wpraca na urzadzeniach oddalonych od brzegu« oznacza prace wykonywana glownie na
instalacjach lub z instalacji oddalonych od brzegu (wlacznie z platformami wiertniczymi),
bezposrednio lub posrednio w zwigzku z poszukiwaniem, wydobyciem lub wykorzystaniem
zasobéw mineralnych, wlacznie z weglowodorami, oraz nurkowaniem w zwigzku z taka
dziatalnoscia, bez wzgledu na to, czy sa to instalacje oddalone od brzegu czy statek".
Dotychczas nie pojawiaty sie zadne szczegdlne kwestie dotyczace przedmiotowej definicji i Trybunat nie wydat
zadnego orzecznictwa w tej sprawie.

F.

Odpowiedni odpoczynek
Art. 2 pkt 9 stanowi, Ze:

"9) »odpowiedni odpoczynek« oznacza, ze pracownicy maja regularne okresy odpoczynku, ktorych
wymiar wyrazany jest w jednostkach czasu oraz ktore sg wystarczajaco diugie i nieprzerwane w celu
zapewnienia, ze w wyniku zmgczenia lub innych nieregularnych harmonograméw pracy pracownicy
nie powoduja wypadkow, ktorych sa ofiarami, ktorych ofiarami sa ich wspotpracownicy oraz nie
doznajg uszczerbku na zdrowiu zaréwno krotkoterminowo, jak i w dtuzszym okresie".

O pojeciu "odpowiedniego odpoczynku" jest mowa zaréwno w motywie 5 dyrektywy, w ktérym stwierdzono, ze
"wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku", jak réwniez w art. 20 i 21
ustanawiajgcych odstepstwa dotyczace pracownikdw wykonujgcych prace w trasie i pracownikéw wykonujgcych
prace na urzadzeniach oddalonych od brzegu, jak réwniez pracownikdw na poktadach morskich statkéw rybackich.
Pojecie to stosuje sie zatem w odniesieniu do pracownikdw, do ktdrych nie majg zastosowania przepisy dotyczace
odpoczynku okreslone w art. 3-5. Zgodnie z tymi szczegétowymi przepisami dotyczacymi odstepstw pracownicy sg
uprawnieni do "odpowiedniego odpoczynku" w ramach minimalnego poziomu ochrony'%,

Biorac pod uwage brak liczbowych warto$ci granicznych oraz brak

orzecznictwa w odniesieniu do tego pojecia, Komisja uwaza, ze pojecie

"odpowiedniego odpoczynku" nalezy zbada¢ w §wietle szczegolnych

okolicznosci, w ktérych jest ono stosowane, w szczegdlnosci pod katem

szczegblnych cech organizacji czasu pracy i warunkow pracy trzech rodzajow

pracownikow, ktorych to pojecie dotyczy: nalezy uwzgledni¢ pracownikow

wykonujacych prace w trasie, pracownikdéw zatrudnionych na urzadzeniach

oddalonych od brzegu oraz pracownikow wykonujacych prace na poktadach

morskich statkow rybackich.

V.

MINIMALNY WYMIAR OKRESOW ODPOCZYNKU
Prawo pracownikéw do minimalnego wymiaru dobowych i tygodniowych okreséw odpoczynku jest zapisane w art.
31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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W motywie 5 dyrektywy w sprawie czasu pracy potwierdzono znaczenie tych okreséw odpoczynku i
stwierdzono, Zze "wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku.
Koncepcja" odpoczynku "musi by¢é wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich
czesciach. Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne okresy
odpoczynku oraz odpowiednie przerwy [...]".

W dyrektywie zdefiniowano trzy rodzaje okreséw odpoczynku: odpoczynek dobowy (art. 3), przerwy
(art. 4) oraz odpoczynek tygodniowy (art. 5). W art. 7 przewidziano réwniez okres corocznego ptatnego
urlopu, ktory pierwotnie funkcjonowat pod nazwg "roczny odpoczynek":2, i zostat bardziej szczegotowo
omowiony w rozdziale VII.

Nalezy zauwazyc, ze istniejg odstepstwa od stosowania tych przepiséw oraz ze warunki ich stosowania
oraz $rodki ochronne z nimi zwigzane zostaty szczegétowo przedstawione w rozdziale IX.
A.

Odpoczynek dobowy
Art. 3 stanowl, ze:

"Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezb¢dne $rodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest
uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin, w
okresie 24-godzinnym".

Norme minimalng stanowi wymaog przyznania kazdemu pracownikowi 11 nieprzerwanych godzin odpoczynku, a w
prawie krajowym transponujgcym dyrektywe czesto przewidziane sg przepisy zapewniajgce wiekszg ochrone, na
przyktad przyznajgce pracownikom dtuzsze okresy odpoczynku dobowego lub ustanawiajgce maksymalny wymiar
dobowego czasu pracy. Komisja uznata, ze wymog ten stanowi "siatke bezpieczenstwa" w zakresie zdrowia i
bezpieczenstwa pracownikow, ktorych ta dyrektywa dotyczy!%, uwzgledniajaca rowniez wymogi ekonomiczne oraz
cykle pracy w systemie zmianowym!Z,

Jedenastogodzinny odpoczynek dobowy musi by¢ okresem ciggtym. Oznacza to, ze nie nalezy przerywac
okresu odpoczynku pracownikéw, chyba ze w ramach dozwolonych odstepstw panistwo cztonkowskie
okreslito inaczej (zob. rozdziat IX).

Pracownikom przystuguje jeden okres odpoczynku dobowego na kazdy okres 24 godzin. W dyrektywie
okres ten nie zostat jednak zdefiniowany jako dzien kalendarzowy. W rzeczywistosci podejscie takie
sprowadzatoby sie do natozenia planu pracy, ktéry nie pasowatby do zwyktych okreséw pracy2,

Ustanawiajac 24-godzinne ramy czasowe w dyrektywie wprowadzono jednak pewng regularnos¢ w
zakresie dobowych okresow odpoczynku. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze "w celu zapewnienia
skutecznej ochrony bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownika ogding regutg powinno by¢ ustanowienie
regularnych naprzemiennych okreséw pracy i odpoczynku"'2, Celem odpoczynku dobowego jest
umozliwienie pracownikom oddalenie sie na kilka godzin ze Srodowiska pracy. Godziny te muszg by¢
okresem nieprzerwanym i muszg "nastepowac bezposrednio po okresie pracy, w celu umozliwienia
pracownikowi odprezenia sie i pozbycia sie zmeczenia nieodigcznie zwigzanego z wypetnianiem
obowigzkéw stuzbowych"2,

Oznacza to, ze w przypadku braku takiego odstepstwa nieprzerwany czas pracy jest ograniczony do 13
godzin (z ktdérych nalezy odliczy¢ przerwe opisang ponizej) i musi po nim nastgpi¢ okres odpoczynku
wynoszacy 11 nieprzerwanych godzin. Zgodnie ze "zwyktymi" przepisami dyrektywy pracownicy nie
mogg pracowac dtuzej niz 13 nieprzerwanych godzin, poniewaz byloby to sprzeczne z celem
wspomnianego przepisu. Taki tryb pracy jest dozwolony wytacznie na warunkach opisanych
szczegotowo w rozdziale IX.

B.

Przerwy
Art. 4 stanowl, ze:

"Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze w przypadku gdy dzien
roboczy jest dtuzszy niz sze$¢ godzin, kazdy pracownik jest uprawniony do przerwy na odpoczynek,
ktorej szczegoty, w tym diugosé i warunki przyznania, ustala si¢ w uktadach zbiorowych pracy lub
porozumieniach zawartych migdzy partnerami spolecznymi, lub, wobec braku takich porozumien,
w przepisach krajowych".
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W art. 4 przyznano pracownikom prawo do przerwy na odpoczynek w przypadku gdy ich dzien roboczy jest dtuzszy
niz sze$¢ godzin. OkresSlenie dtugosci przerwy oraz jej warunkow pozostawiono jednak do ustalenia w uktadach
zbiorowych lub w prawodawstwie krajowym.

1.

Czas trwania przerwy

W motywie 5 dyrektywy stwierdzono, ze okresy odpoczynku, do ktdrych nalezg przerwy, muszg by¢ wyrazone w
jednostkach czasu, tj. w dniach, godzinach lub ich czesciach, oraz ze pracownikom nalezy przyzna¢ "odpowiednie
przerwy"'2Z,

Komisja uwaza zatem, ze przerwy na odpoczynek, do ktorych pracownicy

muszg mie¢ prawo, winny by¢ jasno okreslone w jednostkach czasu oraz ze

pomimo iz czas trwania przerwy musi by¢ okreslony w ramach uktadu

zbiorowego lub w przepisach krajowych zbyt krotkie przerwy bylyby

sprzeczne z przepisami dyrektywy.

2,

Termin przerwy

Podobnie mimo Ze okreslenie warunkéw, na jakich pracownikom przyznaje si¢
przerwe, pozostawiono w dyrektywie uktadom zbiorowym lub przepisom
przerwy powinny rzeczywiscie umozliwia¢ pracownikom odpoczynek w
trakcie dnia pracy, o ile jest on dtuzszy niz 6 godzin. Termin przerwy nalezy
zatem dostosowa¢ do planu pracy pracownikdéw i powinna mie¢ ona miejsce
najpdzniej po szesciu godzinach.

3.

Warunki przerwy
"Przerwa", do ktorej uprawnieni sg pracownicy na podstawie art. 4 dyrektywy, powinna by¢ "okresem odpoczynku",
co jasno wynika zaréwno z uwzglednienia tego terminu w motywie 5, jak rowniez z tytutu rozdziatu "Minimalny
wymiar okreséw odpoczynku", w ktérym termin ten sie pojawia.

W Swietle definicji "czasu pracy" i "okresu odpoczynku" oznacza to, ze od pracownikéw nie powinno sie
wymagac pozostania przy stanowiskach pracy, pozostania do dyspozycji pracodawcy, wykonywania ich
dziatan ani petnienia ich obowigzkdw. Przerwy, podczas ktdrych pracownicy mogg rozporzadzaé czasem
bez istotnych ograniczen i zajmowac sie wkasnymi sprawami, nie stanowig czasu pracy%. Nie ma zatem
potrzeby liczenia przerw jako "czasu pracy", poniewaz stanowig one "okresy odpoczynku". Moga jednak
wystepowac réznice w prawie krajowym, poniewaz, jak podkreslono powyzej, panstwa cztonkowskie
mogg stosowac przepisy, ktore sg bardziej korzystne pod wzgledem ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikdw, na przyktad liczac przerwy w trakcie dnia roboczego jako "czas pracy".

Natomiast okres, w ktérym pracodawca zwraca sie do pracownikéw o pozostanie na stanowiskach pracy
oraz ich dyspozycyjnos¢, aby w razie potrzeby mogli Swiadczy¢ ustugi, nawet jezeli ich aktywnosc¢ jest
zerowa, kwalifikowatby sie jako "czas pracy" i w zwigzku z tym nie gwarantuje prawa pracownikéw do
przerwy podczas dnia roboczego.

4.

Transpozycja do prawa krajowego zobowigzan natozonych na panstwa cztonkowskie
W dyrektywie umozliwiono okreSlanie czasu trwania oraz warunkéw przerwy w ramach ukfadéw zbiorowych.
Obowiagzek transponowania dyrektywy spoczywa jednak na panstwach cztonkowskich!?. Na nich zatem spoczywa
obowiagzek zapewnienia, by prawo do przerwy przystugiwato wszystkim pracownikom, w tym pracownikom, ktérych
nie obowigzujg uktady zbiorowe.

Z brzmienia dyrektywy wynika, Ze czas trwania oraz warunki przerwy na

odpoczynek sg okre§lane w ramach uktadow zbiorowych lub w przepisach

krajowych. To z kolei oznacza, ze w tekstach transpozycji do prawa krajowego

nie mozna pozostawi¢ okreslenia czasu trwania i warunkow przerw na

odpoczynek w ramach indywidualnych umoéw zawartych miedzy

pracownikiem a zainteresowanym pracodawcg.

C.
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Odpoczynek tygodniowy
Art. 5 stanowl, ze:

"Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w
wymiarze 24 godzin oraz roéwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
wart. 3.

Jezeli uzasadniajg to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowac
minimalny okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin".

Ponadto art. 16 stanowi, ze:
"Panstwa cztonkowskie mogg ustanowic:

a) w celu stosowania art. 5 (tygodniowy okres odpoczynku) okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy

14 dni; [...]"

Brzmienie art. 5 w poprzedniej dyrektywie 93/104/WE byto nieco inne, poniewaz zawierato nastepujgce zdanie:
"minimalny czas przerwy w pracy okreslony w akapicie pierwszym powinien w zasadzie obejmowac niedziele".
Trybunat anulowat jednak ten przepis, uznajac, ze obowiazek ustalenia niedzieli zamiast jakiegokolwiek innego dnia
dniem odpoczynku nie byt uzasadniony w $wietle podstawy prawnej wykorzystanej na potrzeby dyrektywy,
dotyczacej ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow!, Zdanie to zostato nastepnie skreslone podczas
zmiany dyrektywy wprowadzonej dyrektywg 2000/34/WE!,

Chociaz dotychczasowe orzecznictwo w tej sprawie ogranicza sie do kwestii odpoczynku tygodniowego,
Komisja przedstawia jednak nastepujgce kwestie w Swietle brzmienia i celu dyrektywy.
1.

Minimalny okres odpoczynku tygodniowego wynoszacy 35 nieprzerwanych godzin
Jak zauwazono powyzej, art. 5 dyrektywy w sprawie czasu pracy stanowi, ze "w okresie siedmiodniowym"
pracownicy sg uprawnieni do okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin, a ponadto do odpoczynku dobowego w
wymiarze 11 godzin, co oznacza, ze tygodniowy okres odpoczynku nie moze zosta¢ pomniejszony o wspomniany
okres 11 godzin odpoczynku dobowego.

Daje to nieprzerwany okres odpoczynku wynoszacy 35 godzin.

Jak wskazano powyzej, wymaog ten jest wymogiem minimalnym. Panstwa cztonkowskie majg swobode
w zakresie ustalania dodatkowych lub dtuzszych okreséw odpoczynku, pod warunkiem ze spetniony
zostat wspomniany wymdg minimalny.

2.

Okres odpoczynku przystugujacy w okresie siedmiodniowym ("odpoczynek tygodniowy")
Art. 5 stanowi, ze pracownikom musi przystugiwac tygodniowy okres odpoczynku "w okresie siedmiodniowym". W
Swietle celu, jakim jest ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, w dyrektywie natozono wymdg pewnej
regularnosci odpoczynku tygodniowego przystugujgcego pracownikowi.

Artykul ten oznacza, ze nalezy okresli¢ okresy siedmiodniowe. Komisja
uwaza, ze w kazdym z tych okreso6w pracownikom powinien przystugiwac
odpoczynek tygodniowy. Wydaje si¢ jednak, ze w dyrektywie nie nalozono
obowigzku, zgodnie z ktorym odpoczynek tygodniowy ma by¢ przyznawany
tego samego dnia w kazdym okresie siedmiodniowym. Rowniez w tym
przypadku, pomimo ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy
zapewniajace wigkszg ochrone, w dyrektywie nie wykluczono istnienia
systemu, zgodnie z ktérym w tygodniu 1 odpoczynek tygodniowy przystuguje
pracownikowi we wtorek, w tygodniu 2 - w czwartek, a w tygodniu 3 - w
niedziele itd.

Zgodnie z wymogiem w kazdym okresie siedmiodniowym pracownikowi przystuguje okres
odpoczynku tygodniowego. Dni te moga r6ézni¢ si¢ w zaleznosci od przedmiotowych okresow,
co moze rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej okresy nieprzerwanej pracy beda wynosity do
12 dni, przerywane okresami odpoczynku dobowego*.

3.

Odpoczynek tygodniowy w okresie rozliczeniowym wynoszacym 14 dni
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Oprdcz opisanej powyzej swobody w zakresie ustalania tygodniowych okresow odpoczynku w kazdym okresie
siedmiodniowym w art. 16 dyrektywy w sprawie czasu pracy dopuszczono ustalenie okresu rozliczeniowego o
dtugoséci 14 dni w odniesieniu do odpoczynku tygodniowego. W odniesieniu do tej kwestii we wniosku
Komisji>3 wskazano, ze proponowane okresy odpoczynku stanowig "rozsgdne wartosci minimalne uwzgledniajgce
wymogi ekonomiczne i cykle pracy w systemie zmianowym, poniewaz tygodniowy okres odpoczynku mozna
usredni¢ w okresie dwoch tygodni. Uwzglednia to konieczng swobode, czego przyktadem s3 liczne »ustalenia
dotyczace produktywnosci« uzgodnione przez partneréw spotecznych". 34

Oznacza to, ze w prawie krajowym mozna dopusci¢ mozliwo$¢ usredniania tygodniowego okresu
odpoczynku do dwdch tygodni. Sytuacja ta umozliwitaby zatem przyznanie pracownikom dwdch okresow
po 35 godzin kazdy albo jednego podwdjnego okresu odpoczynku tygodniowego.

W art. 51 16 ponownie natozono pewng regularno$¢, gwarantujac
pracownikom prawo do ustalonego czasu odpoczynku w kazdym okresie 14
dni. W artykutach tych nie natozono jednak zobowigzania, zgodnie z ktérych
wspomniany odpoczynek powinien wypadac tego samego dnia w kazdym
okresie 14 dni.

Oznacza to, ze w krajowych aktach transponujacych nalezy zapewnié, by w kazdym okresie 14
dni przyznawane byly dwa tygodniowe okresy odpoczynku po 35 godzin kazdy lub jeden
podwdjny odpoczynek tygodniowy.

4.

Skrocony okres odpoczynku tygodniowego w pewnych przypadkach
W art. 5 zdanie ostatnie przewidziano mozliwos¢ skrocenia odpoczynku tygodniowego do 24 godzin z powodu
warunkow obiektywnych, technicznych lub warunkdw organizacji pracy.

Dotychczas Trybunat nie dokonat wykfadni tego przepisu w swoim orzecznictwie. W zwigzku z tym
trudno jest okresli¢ doktadny zakres tego przepisu. Dwa aspekty mogg jednak pomdc w wyjasnieniu
tego przepisu.

Po pierwsze przepis wprowadzono we wspdlnym stanowisku w celu uwzglednienia ewentualnego
problemu pracownikéw wykonujgcych prace w systemie zmianowym, ktdrzy pracujg na wieczornej
zmianie w sobote i na rannej zmianie w poniedziatek, tj. majg jedynie 24 godziny ciggtego odpoczynku!s.
Po drugie Trybunat wielokrotnie orzekat, ze w Swietle celu dyrektywy wytaczenia z zakresu jej
stosowania oraz odstepstwa od jej przepiséw nalezy interpretowac wasko=,

Mimo ze kwestie te nie sg decydujace, a odstgpstwo to moze miec
zastosowanie rowniez do spraw innych niz sprawa dotyczaca pracownikow
wykonujacych prace w systemie zmianowym, jego zastosowanie nalezy
doktadnie rozwazy¢ w odniesieniu do poszczegodlnych przypadkow.
VI.
MAKSYMALNY TYGODNIOWY WYMIAR CZASU PRACY

Prawo pracownikéw do ograniczenia maksymalnej liczby godzin pracy jest zapisane w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej.
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Mozna uzna¢ dyrektywe w sprawie czasu pracy za konkretny wyraz tego prawa,
poniewaz w jej art. 6 okreslono maksymalny $redni tygodniowy czas pracy:

"Panstwa cztonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepisdbw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, lub uktadéw zbiorowych pracy, lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spotecznymi;

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin".

Ramy dla tego prawa stanowi okres rozliczeniowy okreslony w art. 16:
"Panstwa cztonkowskie moga ustanowic:

[...]b) w celu stosowania art. 6 (maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy), okres rozliczeniowy
nieprzekraczajacy czterech miesigey.

Okresoéw ptlatnego urlopu wypoczynkowego, przyznanego zgodnie z art. 7, oraz okresdw zwolnien
lekarskich nie wiacza si¢ do lub nie wplywaja na obliczanie $redniej; [...]".

Chociaz ograniczenie samego tygodniowego czasu pracy podlega wylacznie odstgpstwom w
przypadku "pracownikéw autonomicznych" oraz pracownikow, ktorzy zgodzili si¢ na korzystanie z
klauzuliopt-out, odstepstwa od okresu rozliczeniowego dozwolonego w art. 16 sg mozliwe w innych
opisanych ponizej przypadkach, lecz zostaty ograniczone w art. 19, jak przedstawiono w ponizszym
rozdziale IX.

Trybunat dodatkowo podkreslit szczegolny status ograniczenia tygodniowego czasu pracy, wielokrotnie

orzekajac, ze "zwazywszy zaréwno na brzmienie [dyrektywy], jak i jej cel oraz logike, jej przepisy w

zakresie maksymalnego wymiaru czasu pracy oraz minimalnego odpoczynku stanowig zasady socjalnego

prawa wspdlnotowego o szczegdlnej wadze, z ktdrych powinien korzysta¢ kazdy pracownik, gdyz

stanowi to wymaganie minimalne majace na celu gwarancje ochrony jego bezpieczenstwa i zdrowia">,
A.

Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy
1.

Jaki czas nalezy wliczy¢ do maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy?
Maksymalny tygodniowy limit czasu pracy ma zastosowanie do pojecia czasu pracy, ktore przedstawiono powyzej i
ktdre jest stosowane przez Trybunat',

Ponadto w dyrektywie wyraznie stwierdzono, ze godziny nadliczbowe nalezy uwzglednia¢ w obliczeniach
$redniego maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy. Jest to zgodne z przedstawiong powyzej
definicjg czasu pracy, w ktérej nie wprowadzono rozrdznienia miedzy "przepisowym" czasem pracy a
okresami, ktore w przepisach krajowych mozna na przyktad zakwalifikowac jako "godziny nadliczbowe"
lub "czas dyzuru" i traktowac réznie w szczegdlnosci do celéw wynagrodzenia.

2.

Maksymalny czas pracy okreslono jako 48 godzin
Ustalono, ze maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy wynosi 48 w kazdym okresie siedmiodniowym. Przepis
ten stanowi norme minimalng, a panstwa czlonkowskie moga zapewni¢ wiekszg ochrone, jak przedstawiono
powyzej.
3.

Bezwarunkowe maksimum
W swoim orzecznictwie Trybunat podkreslat, ze panstwa cztonkowskie nie moga jednostronnie ustala¢ zakresu
stosowania przepiséw dyrektywy w sprawie czasu pracy, a wiec panstwa cztonkowskie nie mogg obwarowywac
warunkami ani ograniczeniami wdrazania prawa pracownikéw wynikajacego z art. 6 ust. 2 dyrektywy, w ktorym
zabrania sie pracy dtuzej niz przez 48 godzin tygodniowo!®,

Trybunat orzekt, ze odpowiedzialno$¢ za skuteczno$¢ tego przepisu ponoszg panstwa cztonkowskie.
Trybunat stwierdzit na przyktad, ze stosowanie $rodka, w ramach ktérego pracownik zostaje
przymusowo przeniesiony na inne stanowisko, poniewaz zazadat zgodnosci z maksymalnym
tygodniowym wymiarem czasu pracy, jest sprzeczne ze skutecznoscig tego przepisu, poniewaz "obawa
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przed tego rodzaju sankcjg, wobec ktorej nie przystugiwatby zaden Srodek prawny, mogtaby zniechecac
pracownikdw, ktdrzy uwazaliby sie za pokrzywdzonych przez pracodawce, do dochodzenia swych praw
na drodze sgdowej i tym samym mogtaby powaznie zagrozi¢ realizacji celu dyrektywy"1,

Ponadto Trybunat orzekt rowniez, ze przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy stanowi
samo w sobie naruszenie tego przepisu, bez koniecznosci wykazywania dodatkowo wystgpienia
konkretnej krzywdy!#.,

B.

Maksymalny okres, ktéry mozna usrednic
1.

Jak dtugi jest okres rozliczeniowy?
Jak wskazano w art. 6, tygodniowy czas pracy wykorzystany do sprawdzenia zgodnosci z wymogami w zakresie
maksymalnego limitu czasu pracy moze zostac usredniony. Panstwa cztonkowskie mogg ustali¢ okres rozliczeniowy
stosowany do obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy we wszystkich sektorach i w odniesieniu do wszelkich
rodzajow dziatalnosci na poziomie nieprzekraczajgcym czterech miesiecy.

W drodze odstepstwa w niektorych przypadkach okresy rozliczeniowe mozna wydtuzy¢, pod warunkiem
zgodnosci z przepisami art. 19. Dodatkowe informacje o warunkach i tresci odstepstw przedstawiono w
rozdziale IX. W kazdym razie, w $wietle ograniczen stosowania odstepstw dotyczacych okresu
rozliczeniowego Trybunat stwierdzit, ze "okres rozliczeniowy w zadnym przypadku nie moze by¢ dtuzszy
niz 12 miesiecy" oraz ze "mozliwe jest zatem okreslenie minimalnej ochrony, ktdrg w kazdym przypadku
nalezy zapewni¢" pracownikom:42,

2.

Czego nie obejmuje okres rozliczeniowy?
W odniesieniu do okresu rozliczeniowego stosowanego do obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy art. 16
dyrektywy stanowi, ze: "[...] okresdéw ptatnego urlopu wypoczynkowego, przyznanego zgodnie z art. 7, oraz
okresow zwolnien lekarskich nie wigcza sie do lub nie wptywaja na obliczanie Sredniej [...]".

Oznacza to, ze brak pracy w tym czasie nie moze zostaé wykorzystany do kompensowania innych
okreséw, w ktdrych przekroczono maksymalny tygodniowy czas pracy.

Jezeli chodzi o coroczny ptatny urlop, dotyczy on czterech tygodni przyznanych na mocy dyrektywy.
Jezeli jednak chodzi o prawo do zwolnienia chorobowego, jego "sposdb wykonywania [...] nie [jest] na
obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego przez nie regulowany"':, W zwigzku z tym nalezy
odnies¢ sie do krajowych definicji zwolnienia chorobowego, aby dowiedzie¢ sie, ktore okresy nalezy
wytgczy¢ z obliczenia $redniego tygodniowego czasu pracy lub ktdrych okresdow nie nalezy w nim
uwzgledniad.

3.

Co mozna uwzgledni¢ w okresie rozliczeniowym?

W $wietle brzmienia art. 16 lit. b) oraz pomimo braku orzecznictwa Trybunatu
w odniesieniu do tej kwestii Komisja uwaza, ze w przypadku gdy w prawie
krajowym przyznano pracownikom prawo do dodatkowych okresow
corocznego platnego urlopu wykraczajacych poza minimalny okres czterech
tygodni, przy obliczaniu $redniego tygodniowego czasu pracy panstwo
cztonkowskie, w ktérym obowigzujg takie przepisy, ma swobod¢ decydowania
o wlaczeniu lub wylaczeniu tych dodatkowych okreséw corocznego ptatnego
urlopu.
C.
Przepis majacy skutek bezposredni

Trybunat uznal, ze art. 6 ust. 2 w potgczeniu z przepisami dotyczacymi okresu rozliczeniowego spetnia warunki
niezbedne do tego, by osiggnac¢ skutek bezposredni,

Pomimo mozliwych korekt okresu rozliczeniowego majacych zastosowanie do maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy Trybunat stwierdzit, ze "dopuszczona swoboda nie uniemozliwia
okreslenia praw minimalnych" oraz ze przepisy sg precyzyjne i bezwarunkowes, W rezultacie Trybunat
orzekt, ze w art. 6 ust. 2 dyrektywy przyznaje sie "osobom fizycznym prawo, zgodnie z ktdrym okres
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rozliczeniowy na potrzeby ustalenia ich maksymalnego czasu trwania tygodniowego czasu pracy nie
moze przekraczac¢ 12 miesiecy",

Dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowigzkdéw dla osdb fizycznych i dlatego tez nie moze byé
ona stosowana w ramach sporu zawistego wytacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi ("horyzontalny
skutek bezposredni")L,

Na sadach krajowych w kazdym przypadku spoczywa jednak obowigzek zapewnienia ochrony prawnej
gwarantowanej osobie fizycznej na podstawie tego przepisu, a zatem obowigzek interpretowania prawa
krajowego w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu dyrektywy w celu osiggniecia
pozgdanego rezultatu'“,

Ponadto skutek bezposredni przepisu umozliwia obywatelom réwniez bezposrednie powotanie sie na ten
przepis w skargach przeciwko panstwu lub podmiotom publicznym bedacym "emanacjg panstwa", takim
jak wiadze na szczeblu regionalnym, miasta lub gminy9, réwniez dziatajgcym w charakterze
pracodawcéw, w przypadku gdy przepis nie zostat przez nie transponowany do prawa krajowego lub
gdy dokonana transpozycja jest nieprawidtowa® ("pionowy skutek bezposredni"). Sytuacja ta moze z
kolei doprowadzi¢ do zastosowania zasady odpowiedzialnosci panstwa za straty lub szkody wyrzadzone
osobom fizycznym wskutek naruszenia prawa Unii. Panstwo moze woéwczas zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci i zosta¢ zobowigzane do przyznania osobom fizycznym prawa do wyréwnania pod
pewnymi warunkami, ktére muszg zostac zbadane przez sady krajowels,

Nalezy zauwazy¢, ze wyjatek pozostatby, gdyby panstwa cztonkowskie, ktérych ta sytuacja dotyczy,
zastosowaty odpowiednie odstepstwo takie jak odstepstwo dotyczace pracownikéw autonomicznych,
przepisy szczegOtowe dotyczace pracownikédw na poktadach morskich statkdw rybackich Iub
indywidualne korzystanie z klauzuliopt-out. Podlega to jednak spetnieniu wszystkich warunkow
okreslonych w odniesieniu do odnosnych odstepstw na mocy dyrektywy:s2,

VII.

COROCZNY PLATNY URLOP
Trybunat bardzo doktadnie przeanalizowat prawo do corocznego ptatnego urlopu i w szczegdlnosci orzekt, ze
stanowi ono szczegdlnie istotng zasade socjalnego prawa Wspdlnoty i Unii Europejskiej!*.

Prawo to zostato réwniez wyraznie okreSlone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktorej
wartos¢ prawna jest taka sama jak w przypadku Traktatow. Art. 31 ust. 2 Karty stanowi, ze: "kazdy
pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw dziennego i
tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

A.

Prawo kazdego pracownika do corocznego platnego urlopu
Art. 7 ust. 1 stanowi, ze:

"1. Panstwa cztonkowskie przyjmujg niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt

uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie z

warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowej".
W dyrektywie nie zezwolono na jakiekolwiek odstepstwo od art. 7 ust. 154, Trybunat okreslit, ze cel urlopu jest
dwojaki: umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu®.

Trybunat orzekt, ze prawo do urlopu corocznego nie moze byc¢ interpretowane w sposob
zawezajgcys oraz Zze jego wprowadzenie w zycie przez wiasciwe organy krajowe musi by¢ dokonane
tylko w granicach wyraznie okreslonych w dyrektywie 2003/88/WE*,

1.

Minimalny coroczny ptatny urlop w wymiarze czterech tygodni
Zgodnie z przepisem minimalnym przystugujg cztery tygodnie corocznego ptatnego urlopu rocznie. W tym okresie
"w trosce o efektywng ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownika [...] pracownik normalnie winien mie¢
zapewniony rzeczywisty wypoczynek"138,

Okres naleznego urlopu corocznego wynosi cztery tygodnie, co oznacza, ze przez cztery tygodnie
kalendarzowe pracownicy muszg by¢ zwolnieni z wykonywania obowigzkow stuzbowych, niezaleznie od
tego, czy pracujg w petnym, czy tez niepetnym wymiarze czasu pracy.
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Przy przeliczaniu czterech tygodni corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego na liczbe dni pracy, w
ktorych pracownik jest zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, "obliczenia minimalnego wymiaru
corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego w rozumieniu dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w
oparciu o dni, godziny, czesci dni lub czesci godzin pracy wykonanej i przewidzianej w umowie o prace’®.

Trybunat orzekt, iz "jezeli chodzi o nabycie prawa do corocznego pfatnego urlopu wypoczynkowego,
nalezy rozrozni¢ okresy, w ktérych pracownik pracowat w innym rytmie pracy, poniewaz liczba jednostek
corocznego urlopu wypoczynkowego nabyta w odniesieniu do liczby przepracowanych jednostek pracy
musi by¢ obliczana dla kazdego z tych okreséw osobno":,

W przypadku gdy pracownicy przechodzg z zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy do zatrudnienia
w niepetnym wymiarze czasu pracy, Trybunat orzeki, ze retrospektywne zastosowanie zasadypro rata
temporisw odniesieniu do prawa do urlopu corocznego nabytego w trakcie okresu pracy w petnym
wymiarze bytoby niezgodne z dyrektywa, poniewaz wigzatoby sie to z utratg nabytych praw!¢l. Tak wiec
zmniejszenie liczby godzin pracy nie moze spowodowac ograniczenia prawa do urlopu corocznego, ktore
pracownik juz naby#%2. W odwrotnej sytuacji, gdy pracownik przechodzi z zatrudnienia w niepetnym
wymiarze czasu pracy do zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, nowy wymiar prawa do urlopu
nalezy w kazdym wypadku obliczy¢ w odniesieniu do okresu po zwiekszeniu liczby godzin pracy, zgodnie
Z zasadapro rata temporis®:.

Dyrektywa nie ma wptywu na prawo panstw cztonkowskich do stosowania przepiséw, ktére bylyby
korzystniejsze dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw!, w tym do przyznawania
pracownikom co roku ptatnego urlopu dtuzszego niz cztery tygodnie. W takich przypadkach panstwo
cztonkowskie moze okresli¢c inne warunki dotyczace wymiaru prawa do urlopu oraz przyznawania
dodatkowego urlopu‘s,

2.

Minimalny wymiar urlopu przystugujacy wszystkim pracownikom, ktory nie podlega
zadnym warunkom
Art. 7 ust. 1 stanowi, ze prawo do corocznego ptatnego urlopu przystuguje kazdemu pracownikowi. Trybunat
stwierdzit, ze sformutowanie "kazdy pracownik" obejmuje pracownikéw, ktdrzy sg nieobecni w pracy ze wzgledu na
zwolnienie chorobowe - czy to krétkotrwate, czy dtugotrwate - niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie Swiadczyli prace
we wspomnianym okresie rozliczeniowym?¢,

Dyrektywa stanowi, ze coroczny ptatny urlop przyznaje sie "zgodnie z warunkami uprawniajgcymi i
przyznajgcymi [...] taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym i/lub w praktyce krajowej".
Trybunat orzekt jednak, ze dyrektywa uniemozliwia panstwom cztonkowskim jednostronne ograniczenie
prawa do corocznego ptatnego urlopu przyznanego wszystkim pracownikom poprzez stosowanie
warunkoéw, ktore w praktyce uniemozliwiatyby niektérym pracownikom skorzystanie z tego prawaleZ,
Trybunat orzekt na przyktad, ze panstwa czionkowskie nie mogag narzuci¢ pracownikom warunku
zaliczenia okresu 13 tygodni nieprzerwanej pracy u tego samego pracodawcy w celu uzyskania przez
nich prawa do urlopu®®, Podobnie panstwa cztonkowskie nie mogg stosowa¢ warunkéw, ktore
uniemozliwiajg niektérym pracownikom skorzystanie z prawa do corocznego ptatnego urlopue,

Panstwa cztonkowskie maja jednak pewna swobod¢ w zakresie regulowania
sposobu wykonywania prawa do corocznego ptatnego urlopu. Obejmuje to na
przyktad "planowanie okresow urlopu, ewentualny obowiazek pracownikow
dotyczacy wczesniejszego powiadomienia pracodawcy o zamierzonym czasie
urlopu, wymoég §wiadczenia pracy w minimalnym okresie przed skorzystaniem
z urlopu, kryteria obliczenia cz¢sciowego wymiaru prawa do corocznego
urlopu wypoczynkowego w przypadku okresu zatrudnienia krotszego niz rok
itd."we,

-Uprawnienie do urlopu oraz jego przyznanie w poczatkowym okresie zatrudnienia

Chociaz panstwa cztonkowskie mogg na przyktad organizowac "sposdb, w jaki pracownicy korzystajg z
przystugujgcego im urlopu corocznego w poczatkowych tygodniach zatrudnienia"'Z, nie mogg narzucic
temu samemu pracodawcy minimalnego okresu nieprzerwanej pracy, po ktérym pracownicy bedg mogli
skorzystac z corocznego ptatnego urlopui2,

=-Planowanie urlopu
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W dyrektywie nie uregulowano kwestii planowania corocznego ptatnego urlopu. Kwestie te pozostawia
sie prawu krajowemu, uktadom zbiorowym lub praktykom. Jak jednak wyjasniono ponizej, dyrektywa
stanowi, ze pracownik, ktory nie moze skorzysta¢ z zaplanowanego urlopu z powodu innego
kolidujgcego okresu nieobecnosci w pracy (zwolnienia chorobowego, urlopu macierzynskiego lub innego
okresu nieobecnosci, ktérego cel rdzni sie od celu prawa do urlopu corocznego), ma prawo do
skorzystania z urlopu corocznego w innym terminie, w razie potrzeby poza odpowiednim okresem
rozliczeniowym!Z, przy zastosowaniu pewnych ograniczen w odniesieniu do okresu przeniesienia w
przypadku dtugotrwatego zwolnienia chorobowego'%.

-Przeniesienie i moZliwa utrata urlopu

Podobnie w prawie krajowym mozna okresli¢ warunki korzystania z prawa do corocznego ptatnego
urlopu, w tym warunki dotyczace przeniesienia na koniec okresu rozliczeniowego.

W odniesieniu do przeniesienia Trybunat orzekt, ze "cho¢ pozytywne oddziatywanie corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera w petni skutek, gdy jest on
wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj. w roku biezacym, w tym wzgledzie czas
wypoczynku nie traci swego znaczenia, gdy jest wykorzystany w trakcie roku nastepnego"'%.

Trybunat rozwazyt potrzebe zapewnienia mozliwosci przeniesienia, gdyby pracownik, ktéry utracit prawo
do urlopu corocznego, nie miat mozliwosci skorzystania z tego prawa%. Trybunat uznat, ze przeniesienie
jest nieuniknione, gdy urlopy gwarantowane przez prawo Unii”Z pokrywaja sie, jak réwniez w przypadku
zwolnienia chorobowego!%,

W zwigzku z tym utrata prawa do urlopu ogranicza sie do przypadkdow, w ktorych pracownik rzeczywiscie
miat mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa. Na przyktad prawo to nie moze wygasngc na koniec okresu
rozliczeniowego okreSlonego w prawie krajowym, jezeli pracownik byt na urlopie chorobowym przez
caty okres rozliczeniowy lub jego czesc¢ i nie miat mozliwosci wykorzystania urlopu corocznego!%, poza
wyjatkami dozwolonymi przez Trybunat, w ktérych dopuszcza sie ograniczenie okresu przeniesienia w
przypadku dtugotrwatego zwolnienia chorobowego (zob. cze$¢ C).

3.

Wynagrodzenie podczas urlopu corocznego
Trybunat podkreslit, ze "dyrektywa traktuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo do otrzymania wynagrodzenia
z tego tytutu jako dwa aspekty jednego prawa", poniewaz celem wynagrodzenia podczas urlopu corocznego jest
"umozliwienie pracownikowi skorzystania z urlopu, do ktdrego ma on prawo"2%, W rezultacie Trybunat uznat, ze
"celem wymogu wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi bedgcemu na urlopie sytuacji, ktora, jesli
chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie w okresach pracy":&.,

Pracownik "musi otrzymywac swoje zwykte wynagrodzenie za ten okres odpoczynku":%, a "zmniejszenie
wynagrodzenia pracownika z tytutu jego corocznego ptatnego urlopu, ktdre moze zniecheci¢ go do
faktycznego skorzystania z prawa do tego urlopu, jest sprzeczne z celem realizowanym przez art. 7"1;
termin zmniejszenia jest w tym wzgledzie bez znaczenia'®‘.

Trybunat orzekt, ze wypfacanie wynagrodzenia z tytutu urlopu corocznego w formie rat roztozonych na
roczny okres pracy jest niezgodne z dyrektywa. Podkreslit, ze ptatnosci nalezy dokonywac za konkretny
okres, w ktdrym pracownik rzeczywiscie odpoczywa’s>: moment wyptacenia wynagrodzenia za coroczny
urlop powinien by¢ ustalony w taki sposob, aby podczas urlopu pracownik znajdowat sie w sytuacii,
ktéra pod wzgledem wynagrodzenia jest porownywalna z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie w
okresach pracy,

Trybunat uznat, ze w przypadku gdy wynagrodzenie obejmuje kilka skfadnikow, ustalenie "zwyktego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w trakcie corocznego urlopu" wymaga szczegdinej
analizy’®”. Trybunat orzeki, ze skitadniki catkowitego wynagrodzenia, ktére wigzg sie z zawodowym i
osobistym statusem pracownika, powinny by¢ nadal wyptacane w trakcie corocznego ptatnego urlopu
tego pracownika. Jako przyktad podat dodatki zwigzane z petniong przez pracownika funkcjg
przetozonego, ze stazem pracy i z jego kwalifikacjami zawodowymi:s,

Jezeli dodatki sg nieodtgcznie zwigzane z wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi na
podstawie jego umowy o prace i s obliczane jako element catkowitego wynagrodzenia pracownika,
nalezy je uwzgledni¢ w wynagrodzeniu przystugujgcemu pracownikowi podczas urlopu corocznegole,
Podobnie przy obliczaniu wysokosci wynagrodzenia nalezy wzig¢ pod uwage uzyskang prowizje z tytutu
wykonywania zadan wymaganych na podstawie umowy o prace, takg jak prowizja ze sprzedazyi<,
Przeprowadzenie oceny okresu rozliczeniowego uznanego za reprezentatywny dla obliczenia wysokosci
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$redniego sktadnika naleznego pracownikowi z tytutu urlopu corocznego lezy w kompetencji sadow
krajowych®®t,

Nie jest jednak konieczne uwzglednianie sktadnikdw wynagrodzenia, ktérych wylgcznym celem jest
pokrycie "kosztow ponoszonych od czasu do czasu i kosztdw ubocznych powstajgcych przy wykonywaniu
zadan powierzonych pracownikowi na podstawie jego umowy o prace"i%,

4,

Skutek bezposredni prawa do corocznego ptatnego urlopu
Trybunat orzekt, ze art. 7 spetnia kryteria skutku bezposredniego, poniewaz jest bezwarunkowy, jednoznaczny i
precyzyjny'®. Oznacza to, ze jezeli panstwa cztonkowskie nie dokonaty transpozycji tego przepisu do prawa
krajowego lub dokonana transpozycja jest nieprawidtowa, osoba fizyczna moze zwrdcic sie do sagdéw krajowych o
wyegzekwowanie od panstwa lub podmiotdw publicznych dziatajgcych w charakterze pracodawcy prawa do co
najmniej czterotygodniowego urlopu corocznego**.

Cho¢ powotanie sie na "skutek bezposredni" dyrektywy w postepowaniu miedzy podmiotami prywatnymi
nie jest zasadniczo mozliwe, sedziowie krajowi sg zobowigzani do dokonania wyktadni przepiséw
krajowych w miare mozliwosci zgodnie z prawem do urlopu corocznego okreslonym w dyrektywiels,

Komisja wskazuje na fakt, iz "horyzontalny skutek bezposredni", tzn. "skutek
bezposredni" w postepowaniu mi¢dzy podmiotami prywatnymi, moze jeszcze
zosta¢ podtrzymany przez Trybunal ze wzgledu na art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i uznanie prawa do corocznego ptatnego
urlopu za szczegolnie istotng zasade wspolnotowego 1 unijnego prawa
socjalnego. Spowodowatoby to natozenie na sady krajowe obowigzku
zapewnienia petnej skutecznosci tej zasady, rowniez przez odejscie od
stosowania, w razie potrzeby, jakiegokolwiek przepisu krajowego niezgodnego
z tg zasada'’.

W kazdym razie strona poszkodowana w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z dyrektywg moze
zwrdcic sie o wyréwnanie z tytutu straty lub szkody wyrzadzonej przez panstwo oraz uzyska¢ prawo do
rekompensaty z tytutu poniesionej szkody, na okreslonych warunkach, ktérych badaniem zajmujg sie
sady krajowe!s,

B.

Uprawnienie do wyptaty ekwiwalentu pienieznego za coroczny ptatny urlop
Art. 7 ust. 2 stanowi, ze:

"2. Minimalny okres corocznego ptatnego urlopu nie moze by¢ zastgpiony wyptatg ekwiwalentu
pienigznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu".

1.

Uprawnienie do wyplaty ekwiwalentu pienieznego
W dyrektywie dopuszczono wyptate ekwiwalentu pienieznego za coroczny ptatny urlop, ktdéry przystugiwat
pracownikowi w dniu ustania stosunku pracy oraz ktdry nie zostat wykorzystany'*,

Celem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany nalezny urlop coroczny jest unikniecie sytuacji, w
ktérej ustanie stosunku pracy uniemozliwiajgce skorzystanie z corocznego ptatnego urlopu
spowodowatoby "niemoznoS¢ skorzystania przez pracownika z tego prawa, chocby w formie
pienieznej'"2%,

Okreslono dwa warunki dotyczace uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego: "po pierwsze, ustanie
stosunku pracy, a po drugie, niewykorzystanie przez pracownika catego corocznego urlopu, do ktérego
miat on prawo w chwili ustania tego stosunku"2!, W dyrektywie nie natozono zadnych dodatkowych
warunkéw. W szczegdlnosci Trybunat orzekt, ze nie wymaga sie wezesniejszego ztozenia wniosku22,

Jak podkreslit Trybunat, w art. 7 ust. 2 dopuszczono wyptate ekwiwalentu pienieznego za coroczny
pfatny urlop wylacznie w przypadku, gdy stosunek pracy ustal: w trosce o efektywng ochrone
bezpieczenstwa i zdrowia pracownika, pracownik normalnie winien mie¢ zapewniony rzeczywisty
wypoczynek2:, Natomiast "mozliwos¢ wyptaty ekwiwalentu pienieznego za przeniesiony coroczny urlop
w minimalnym wymiarze stworzyfaby zachete - niezgodng z celami dyrektywy - do rezygnacji z urlopu
wypoczynkowego lub do namawiania pracownikéw do takiej rezygnacji"2.
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Jezeli umowa nie dobiegta konca, ekwiwalent pieniezny nie moze zosta¢ wyptacony. Nie ma znaczenia,
czy pracownikowi uniemozliwiono skorzystanie z urlopu corocznego z powoddéw zwigzanych z produkcja
lub organizacjg przedsiebiorstwa®,

Jezeli umowa dobiegta korica, powdd jej zakonczenia jest nieistotny2e, Aby zapewni¢ skutecznosc tego
przepisu dyrektywy, ekwiwalent pieniezny za coroczny ptatny urlop jest nalezny réwniez w przypadku,
gdy stosunek pracy zostat rozwigzany z inicjatywy pracownika??, gdy pracownik przechodzi na
emeryture2s, lub nawet w przypadku jego $mierci2,

2.

Wysokos¢ ekwiwalentu
W dyrektywie nie ustalono sposobu obliczania wysokosci ekwiwalentu pienieznego z tytutu minimalnego okresu
corocznego ptatnego urlopu.

Trybunat orzekt jednak, ze panstwa czionkowskie muszg zapewni¢, aby w warunkach okreslonych w
prawie krajowym uwzgledniono ograniczenia wynikajgce z samej dyrektywy. Muszg one natozy¢ wymog,
by ekwiwalent pieniezny byt "obliczony w taki sposéb, aby pracownik ten znalazt sie w sytuaciji
poréwnywalnej z sytuacjg, w jakiej pracownik znajdowatby sie, gdyby skorzystat z tego prawa podczas
trwania stosunku pracy"22, Oznacza to, ze zwykle wynagrodzenie pracownika, ktére podczas urlopu
corocznego musi by¢é wyptacane tak jak zwykle2l, jest rozstrzygajgce przy obliczaniu wysokosci
ekwiwalentu pienieznego za urlop coroczny niewykorzystany w chwili ustania stosunku pracy?2.
3.

Uprawnienie do dodatkowego urlopu
Jezeli panstwa cztonkowskie przewidujg dodatkowy okres urlopu corocznego przekraczajgcy cztery tygodnie
wymagane na mocy dyrektywy, mogg one zadecydowac, czy przyznawac ekwiwalent pieniezny pracownikom,
ktdrzy nie mogli skorzystac z tego urlopu podczas stosunku pracy, oraz mogg okreslic warunki dotyczace wyptaty
tego dodatkowego ekwiwalentu?,
C.

Wspotzaleznos¢ miedzy corocznym platnym urlopem a innymi rodzajami nieobecnosci w
pracy
Trybunat orzekt, ze "gwarantowany prawem wspdinotowym urlop nie moze wptywa¢ na uprawnienie do
skorzystania z innego gwarantowanego przez to prawo urlopu™?*4, w tym ostatecznie - w przypadku nagromadzenia
kilku okresdw urlopowych - na nieuniknione przeniesienie urlopu corocznego lub jego czesci na nastepny rok.

W przypadku praw do urlopu regulowanych prawem krajowym Trybunat orzekt, ze cel urlopu nalezy
poddac ocenie w celu okreslenia, czy pokrywa sie on z celem corocznego ptatnego urlopu.
1.

Urlop macierzynski
Trybunat orzekt, ze cel urlopu macierzynskiego jest inny niz cel corocznego ptatnego urlopu: celem urlopu
macierzynskiego jest ochrona kondycji biologicznej kobiety podczas cigzy i po jej zakonczeniu oraz ochrona
specjalnej wiezi miedzy kobietg a jej dzieckiem w okresie poporodowym?2:6, Wyktadnie te uznano za niezbedng do
"zapewnienia respektowania praw zwigzanych z umowa o prace pracownicy przebywajacej na urlopie
macierzynskim"2L,

W zwigzku z tym "pracownica musi by¢ w stanie wykorzysta¢ urlop coroczny w okresie innym niz urlop
macierzynski, rowniez w przypadku gdy termin urlopu macierzynskiego zbiega sie z ogolnym okresem
urlopu corocznego ustalonego w drodze ukfadu zbiorowego w odniesieniu do wszystkich
pracownikow"2:8, Brzmienie to sugeruje, Ze zasada ta jest bezwzgledna oraz ze - w przeciwienstwie do
zwolnienia chorobowego (zob. ponizej) - nie mozna ogranicza¢ przeniesienia corocznego ptatnego
urlopu. Trybunat podkreslit istotnie, ze "gwarantowany prawem wspolnotowym urlop nie moze wptywaé
na uprawnienie do skorzystania z innego gwarantowanego przez to prawo urlopu"2,

W Swietle dyrektywy w sprawie ochrony pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzity, i
pracownic karmigcych piersig?2 Trybunat dodat, Zze zasada ta ma zastosowanie nie tylko do minimalnego
corocznego ptatnego urlopu w wymiarze czterech tygodni, lecz réwniez do jakiegokolwiek dodatkowego
urlopu przewidzianego w prawie krajowym?2,

2.

Urlop rodzicielski i inne rodzaje urlopéw chronione prawem Unii
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Komisja uwaza, ze w przypadku wprowadzenia w prawie Unii innych form
urlopéw zastosowanie miataby zasada ustanowiona przez Trybunat, zgodnie z
ktorg "urlop gwarantowany przez prawo wspolnotowe nie moze wplywac na
prawo do skorzystania z innego urlopu gwarantowanego przez to prawo"zz W
przypadku zbiegu okresow réznych rodzajow urlopu chronionych prawem Unii
moze wigzac si¢ to z przeniesieniem urlopu corocznego lub jego czegsci na
nastepny rok.

3.

Zwolnienie chorobowe
W przeciwienstwie do urlopu macierzynskiego prawo do urlopu chorobowego oraz warunki wykonania tego prawa
nie sg regulowane prawem Unii. Trybunat okreslit jednak granice prawa krajowego w przypadku gdy coroczny
ptatny urlop pokrywa sie ze zwolnieniem chorobowym.

Podstawe stanowig rozne cele corocznego ptatnego urlopu i zwolnienia chorobowego. Celem prawa do
corocznego ptatnego urlopu jest umozliwienie pracownikowi odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu
wytchnienia i wolnego czasu. Celem prawa do zwolnienia chorobowego jest umozliwienie pracownikowi
powrotu do zdrowia po chorobie, ktdra sprawita, ze jest on niezdolny do pracyz=.

a.Uprawnienie w przypadku zwolnienia chorobowego

Jak stwierdzono powyzej, pracownicy na zwolnieniu chorobowym zachowujg prawo do gromadzenia
corocznego ptatnego urlopu, poniewaz warunek, zgodnie z ktorym pracownik musiat pracowac podczas
okresu rozliczeniowego, nie dotyczy corocznego ptatnego urlopu?.

b.Korzystanie z prawa w przypadku zwolnienia chorobowego

Trybunat wyraznie orzekt, ze kwestie dopuszczenia lub zabronienia korzystania z urlopu corocznego
podczas zwolnienia chorobowego pozostawia panstwom cztonkowskimz22,

Jezeli jednak pracownik nie chce skorzysta¢ z urlopu corocznego w tym okresie, urlop coroczny musi
zostac przyznany w innym terminie?2, Oznacza to w szczegdlnosci, ze pracownikowi, ktory przebywa na
zwolnieniu chorobowym w czasie wczesniej wyznaczonego terminu urlopu, przystuguje, na jego
whniosek, prawo do wykorzystania tego urlopu w innym terminie??, niezaleznie od tego, czy poczatek
zwolnienia chorobowego wypada przed planowanym terminem corocznego ptatnego urlopu, czy tez w
trakcie tego urlopu?2,

Chociaz przy planowaniu terminu urlopu pracownika mozna wzig¢ pod uwage interesy pracodawcy, nie
mozna kwestionowa¢ prawa do corocznego urlopu w pdzniejszym terminie2, W zwigzku z tym
pracodawca musi przyznac pracownikowi urlop coroczny w innym terminie, ktéry bedzie zgodny z tymi
interesami, nie wykluczajgc z géry terminu wykraczajgcego poza okres rozliczeniowy przedmiotowego
urlopu corocznego?®,

c.Przeniesienie w przypadku zwolnienia chorobowego

Jezeli pracownik chorowat przez cze$¢ lub cato$¢ okresu rozliczeniowego, mogt nie byé w stanie
skorzystac z corocznego ptatnego urlopu, ktdéry mimo to mu przystuguje.

Jak stwierdzono powyzej, Trybunat orzekt, ze "pozytywne oddziatywanie corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego na bezpieczenstwo i zdrowie pracownika wywiera w petni skutek, gdy jest on
wykorzystany w roku, w ktérym jest on przewidziany, tj. w trwajgcym wtasnie roku", stwierdzit on
jednak, ze czas wypoczynku nie traci pod tym wzgledem swego znaczenia, gdy jest wykorzystany w
trakcie roku nastepnegozt. Trybunat orzekt zatem, ze w przypadku gdy pracownik, ktory przebywat na
zwolnieniu chorobowym podczas czesci lub catosci okresu rozliczeniowego, nie miat mozliwosci
skorzystania z corocznego ptatnego urlopu, prawo do corocznego ptatnego urlopu nie moze wygasngc
na koniec okresu rozliczeniowegoz2, lecz ze nalezy pozwoli¢ pracownikowi przenies¢ urlop, w razie
potrzeby wyznaczajgc go poza okresem rozliczeniowym przyjetym dla urlopu corocznego:.
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Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ okres dozwolonego przeniesienia corocznego platnego
urlopuz?, Trybunat uznat, ze prawo do gromadzenia praw do corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego nabytych w okresie niezdolnosci do pracy nie jest nieograniczonezs,

Trybunat orzekt jednak réwniez, ze "kazdy okres dozwolonego przeniesienia musi znacznie wykraczac
poza czas trwania okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktdrego zostat przyznany"zt. Trybunat
stwierdzit zatem, ze okres przeniesienia wynoszacy dziewie¢ miesiecy, tj. krétszy niz okres rozliczeniowy,
ktorego dotyczy, nie zapewnia pozytywnego oddziatywania corocznego ptatnego urlopu jako okresu
odpoczynku, a w zwigzku z tym nie moze zosta¢ wykorzystany do okreSlenia wygasniecia prawa do
corocznego pfatnego urlopu??’. Trybunat zaakceptowat natomiast okres przeniesienia wynoszacy 15
miesiecy2:.

d.Ekwiwalent pieniezny w przypadku zwolnienia chorobowego do czasu rozwigzania stosunku pracy

Trybunat orzekt, ze w przypadku, gdy pracownik przebywa na zwolnieniu chorobowym przez caty okres
rozliczeniowy lub okres przeniesienia lub przez czes$¢ tych okreséw do czasu rozwigzania stosunku pracy,
uniemozliwienie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny ptatny urlop jest
niezgodne z art. 7 ust. 222,

4.

Inne rodzaje urlopu na szczeblu krajowym
Jezeli pracownikom przystugujg inne formy urlopu na mocy prawa krajowego, cel urlopu stanowi podstawowy
czynnik stuzacy do oceny sposobu postepowania w przypadku zbieznosci z corocznym ptatnym urlopem.

W przypadku "urlopu dla poratowania zdrowia" Trybunat orzekt, ze zastosowanie majg rozwazania
dotyczace zwolnienia chorobowego, oraz ustanowit zasade, zgodnie z ktdra, w przypadku gdy cel urlopu
przyznanego na szczeblu krajowym jest inny niz cel corocznego ptatnego urlopu, istnieje obowigzek
przyznania pracownikowi, ktérego dotyczy sytuacja, corocznego urlopu w innym terminie2,

Trybunat uznat jednak, ze w przypadku specjalnego rodzaju urlopu przyznanego na mocy prawa
krajowego na sadach krajowych spoczywa obowigzek stwierdzenia - zgodnie z wyktadnig Trybunatu i w
Swietle opracowanych przez niego wytycznych oraz czynnikdow na szczeblu krajowym regulujgcych
przyznanie urlopu?! - czy cel tego prawa jest inny niz cel prawa do corocznego ptatnego urlopu.

VIII.

PRACA W PORZE NOCNEJ, PRACA W SYSTEMIE ZMIANOWYM I HARMONOGRAM PRACY
W dyrektywie w sprawie czasu pracy uwzgledniono szczegdlny charakter pracy w porze nocnej oraz pewnych
ucigzliwych form organizacji pracy?2. Oprdcz przepisow ogolnych dotyczacych okreséw odpoczynku oraz
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy w dyrektywie uwzgledniono zatem przepisy szczegdtowe
dotyczace pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym i innych rodzajéw harmonogramu pracy, ktére
szczegdtowo omowiono ponize;j.

A.

Wymiar czasu pracy w porze nocnej
Art. 8 dyrektywy stanowi, ze:
"Panstwa cztonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia, Ze:

a) normalny wymiar czasu pracy pracownikow wykonujacych pracg w porze nocnej nie przekracza
przecigtnie osmiu godzin w okresie 24-godzinnym;

b) pracownicy wykonujacy prac¢ w porze nocnej, ktéorych praca zwiazana jest ze szczegdlnym
niebezpieczenstwem albo zwigzana jest z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym, nie
pracujg dtuzej niz osiem godzin w okresie 24-godzinnym, w ktorych czasie wykonuja prace w porze
nocnej.

Do celéw lit. b) praca zwigzana ze szczegdlnym niebezpieczenstwem lub z powaznym obcigzeniem
fizycznym lub psychicznym okre$lana jest zgodnie z ustawodawstwem krajowym i/lub praktyka
krajowg lub w ramach uktadoéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych migedzy partnerami
spotecznymi, z uwzglednieniem szczegodlnych skutkéw pracy w porze nocnej i zwigzanych z nig
zagrozen".
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W artykule ustanowiono dwa rodzaje ograniczen obowigzujacych pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej:
jedno majace zastosowanie do wszystkich pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej, a drugie majgce
zastosowanie do pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej, ktorych praca zwigzana jest ze szczegdlinym
niebezpieczenstwem albo z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym. Jesli chodzi o pojecie "pracy w
porze nocnej", nalezy odnies¢ sie do definicji przedstawionej w rozdziale IV.B.

1.

Sredni limit dotyczacy pracy w porze nocnej
W dyrektywie $redni czas pracy wszystkich pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej zostat ograniczony
do o$miu godzin w okresie 24-godzinnym.

a.Limit "czasu pracy"”

Limit ten ma zastosowanie do godzin pracy "pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej". W
zwigzku z tym dotyczy on catego czasu pracy, a nie tylko "pory nocnej" (zob. rozdziat 1V).

Ponadto, pomimo ze w art. 8 jest mowa o "normalnym wymiarze czasu pracy", z definicji "czasu pracy"
i "okresow odpoczynku" w rozdziale IV oraz z motywu 8 dyrektywy wynika, ze limit dotyczacy pracy w
porze nocnej powinien uwzgledniac caty "czas pracy", facznie z godzinami nadliczbowymi.

Poniewaz limit ten jest wartoscig Srednig, panstwa cztonkowskie mogg zadecydowac o czasie trwania
okresu rozliczeniowego. Zgodnie z art. 16 lit. c) okres rozliczeniowy musi zosta¢ okreslony po konsultacji
Z partnerami spotecznymi lub w ramach uktaddw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy
partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym oraz regionalnym.

b.Srednia w "okresie rozliczeniowym"

Pierwotny wniosek o ustanowienie okresu rozliczeniowego wynoszacego maksymalnie 14 dni® nie
pojawit sie w przyjetej dyrektywie. Okres rozliczeniowy jest okreslany przez panstwa cztonkowskie lub
partneréw spotecznych bez jakichkolwiek wyraznych limitow.

W swietle celu dyrektywy, jakim jest okreslenie minimalnych wymogow w
zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, oraz potrzeby utrzymania
skutecznosci przepisu dotyczacego pracy w porze nocnej okres rozliczeniowy
pracy w porze nocnej powinien by¢ jednak duzo krotszy niz okres
rozliczeniowy stosowany w odniesieniu do maksymalnej liczby godzin
tygodnia pracy. Okreslenie takich samych okreséw rozliczeniowych w
odniesieniu do obu trybow pracy sprawitoby bowiem, ze w rzeczywistosci
przepisy dotyczace pracy w porze nocnej bylby bezcelowe, poniewaz
przestrzeganie Sredniego 48 godzinnego tygodniowego czasu pracy oraz
tygodniowego okresu odpoczynku automatycznie zapewnitoby $rednig dlugosé
dziennego czasu pracy wynoszgcg osiem godzin.

Zgodnie z art. 16 lit. c¢), jezeli minimalny tygodniowy okres odpoczynku wypada w okresie
rozliczeniowym stosowanym do obliczenia pracy w porze nocnej, nie uwzglednia sie go przy obliczeniu
$redniej. Motywy 5 i 7 dyrektywy stanowig, ze "wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé
odpowiednie okresy odpoczynku" oraz Ze "dtugie okresy pracy w porze nocnej mogg by¢ szkodliwe dla
zdrowia pracownikow". Do obliczania $redniej wigcza sie natomiast okres odpoczynku dobowego, ktéry
w naturalny sposob ogranicza czas pracy pracownikéw objetych tymi przepisami i gwarantuje im
korzystanie z regularnych okreséw odpoczynku.

2,

Maksymalny limit pracy w porze nocnej zwigzanej ze szczegéinym niebezpieczenstwem
lub z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym
a.Bezwzgledny limit

Bezwzgledny limit 8 godzin ma zastosowanie do godzin pracy "pracownikéw wykonujgcych prace w
porze nocnej". W zwigzku z tym dotyczy on catego czasu pracy, a nie tylko "pory nocnej".
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W przeciwienstwie do Sredniego limitu maksymalny limit dotyczgcy tego szczegdlnego rodzaju pracy w
porze nocnej okreslonego w art. 8 lit. b) ma zastosowanie do "okresu 24-godzinnego". Nie mozna go
liczy¢ jako $redniej. Oznacza to, ze chociaz pracownicy, ktdrych te przepisy dotyczg, mogg pracowac
krécej w okreslonych okresach 24-godzinnych, nie mogg oni nigdy przekroczyé o$miu godzin w innym
okresie, gdy wykonujg prace w porze nocnej.

W przeciwienstwie do $redniego limitu majgcego zastosowanie do wszystkich godzin pracy pracownikow
wykonujgcych prace w porze nocnej przedmiotowy bezwzgledny limit ma zastosowanie wylgcznie do
czasu, w ktérym pracownicy, ktorych ten przepis dotyczy, faktycznie wykonujg prace w porze nocnej.
Oznacza to, ze jezeli "pracownik wykonujgcy prace w porze nocnej, ktdrego praca zwigzana jest ze
szczegoblnym niebezpieczenstwem lub z powaznym obcigzeniem", nie wykonuje pracy w porze nocnej w
okreslonym okresie 24 godzin, w odniesieniu do tego okresu zastosowanie ma $redni limit, a nie
bezwzgledny limit o$miu godzin. Tak wiec pracownik mégtby pracowaé dtuzej niz osiem godzin, jezeli
w tym okresie nie wykonuje pracy w porze nocnej.

b.Praca zwigzana ze szczegolnym niebezpieczeristwem

Pojecia "szczegdlnego niebezpieczenstwa lub powaznego obcigzenia fizycznego lub psychicznego" nie
zostaty zdefiniowane w dyrektywie. W dyrektywie przewidziano, ze pojecia te zostang zdefiniowane w
prawie krajowym lub praktykach krajowych lub w ramach uktadéw zbiorowych pracy lub porozumien
zawartych miedzy partnerami spotecznymi.

Dyrektywa stanowi, Ze niezaleznie od sposobu zdefiniowania pracy zwigzanej ze szczegdlnym
niebezpieczenstwem lub z powaznym obcigzeniem fizycznym lub psychicznym nalezy uwzgledni¢
szczegolne skutki pracy w porze nocnej i zwigzane z nig zagrozenia. Jako wskazowke mozna potraktowad
motyw 7, w ktdrym "zaktdcenia $rodowiska" oraz "pewne ucigzliwe formy organizacji pracy" wskazano
jako czynniki mogace wywierac¢ szkodliwy wptyw na zdrowie pracownikéw wykonujacych prace w takich
warunkach. W pierwotnym wniosku Komisji jako przyktady tego rodzaju warunkéw pracy podano "prace
na akord, prace przy tasmie lub prace w odgdrnie ustalonym tempie"2#,

Badania lekarskie pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej i przeniesienie do
pracy w porze dziennej

W art. 9 na panstwa cztonkowskie natozono nastgpujace zobowigzania:
"1. Panstwa cztonkowskie przyjmujg srodki niezbedne w celu zapewnienia, ze:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej sg uprawnieni do bezptatnego badania lekarskiego
przed przydzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego si¢ w regularnych odstepach czasu;

b) pracownicy wykonujacy pracg w porze nocnej, majacy problemy zdrowotne uznane za zwigzane
z wykonywaniem pracy w porze nocnej, sa przenoszeni, o ile to w kazdym przypadku jest mozliwe,
do pracy w porze dziennej, do ktorej posiadaja odpowiednie kwalifikacje.

2. Bezptatne badanie lekarskie, okreslone w ust. 1 lit. a), podlega zasadzie tajemnicy lekarskie;j.

3. Bezptatne badanie lekarskie, okreslone w ust. 1 lit. a), moze by¢ przeprowadzane w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej".

1.

Prawo do badan lekarskich przystugujace pracownikom wykonujacym prace w porze
nocnej
a.Badania lekarskie przed przydzieleniem pracy

W art. 9 dyrektywy wszystkim "pracownikom wykonujgcym prace w porze nocnej" na podstawie art. 2
ust. 4 (zob. rozdziat IV powyzej) przyznano prawo do badan lekarskich przed przydzieleniem pracy.

Przepis ten jest porownywalny z art. 4 konwencji nr 171 MOP, ktdry stanowi, ze: "pracownicy, na swojg
prosbe, bedg mieli prawo do korzystania z nieodptatnej oceny stanu zdrowia i otrzymania porady w
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zakresie zmniejszenia lub unikniecia problemdw zdrowotnych zwigzanych z ich praca: a) przed podjeciem
zatrudnienia w charakterze pracownika nocnego,f...]".

Badanie lekarskie musi odby¢ sie przed przydzieleniem pracownika do pracy w porze nocnej, tj. przed
rozpoczeciem pracy w porze nocnej przez pracownika, ktorego ta sytuacja dotyczy.

W przeciwienstwie do konwencji MOP w dyrektywie nie wspomniano o prosbie pracownika, lecz
wszystkim pracownikom wykonujgcym prace w porze nocnej przyznano prawo do badania lekarskiego
przed rozpoczeciem pracy.

b.Badania lekarskie w regularnych odstepach czasu

"Pracownicy wykonujgcy prace w porze nocnej" maja réwniez prawo do badan lekarskich "w regularnych
odstepach czasu". Nie zdefiniowano pojecia odstepu czasu, w zwigzku z czym obowigzek jego okreslenia
spoczywa na panstwach cztonkowskich.

W procesie przyjmowania dyrektywy w sprawie czasu pracy z 1993 r. Parlament
Europejski?*> zaproponowat, by osoby do 40 roku zycia byty poddawane badaniom raz do roku, a osoby
po 40 roku zycia - dwa razy do roku. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez Komisje2¢, lecz nie zostat
przyjety w koncowej wersji dokumentuz,

c.Badania lekarskie musza byc bezptatne

Chociaz w dyrektywie stwierdzono, ze badania lekarskie muszg by¢ bezptatne dla pracownikéw, nie
okreslono w niej, czy koszty powinien ponieS¢ pracodawca czy tez osoba trzecia, taka jak stuzba
medycyny pracy, a zatem decyzje w tej sprawie pozostawia sie panstwom cztonkowskim.

d. 7ajemnica lekarska

W dyrektywie w sprawie czasu pracy natozono wymdg, zgodnie z ktdrym bezptatne badania lekarskie
przystugujgce pracownikom przed przydzieleniem pracy, a nastepnie w regularnych odstepach czasu,
muszg spetnia¢ wymogi tajemnicy lekarskiej.

W przeciwienstwie do konwencji MOP w dyrektywie nie zawarto wyraznego wyjatku dotyczacego
"wniosku o niezdolnosci do pracy nocnej"2&,

e.Mozliwosc przeprowadzenia badari w ramach krajowego systemu opieki zdrowotnej

Dyrektywa stanowi, ze wspomniane badania lekarskie mogg odbywac sie w ramach krajowego systemu
opieki zdrowotnej, cho¢ nie jest to wymagane.

2,

Przeniesienie pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej do pracy w porze
dziennej z powodow zdrowotnych
Przepis ten jest poréwnywalny z art. 6 konwencji nr 171 MOP*2 i na jego podstawie wymaga sie, by w przypadku
gdy pracownicy majg problemy zdrowotne zwigzane z wykonywaniem pracy w porze nocnej, byli oni przenoszeni,
w miare mozliwosci, do pracy w porze dziennej, do ktérej posiadajg odpowiednie kwalifikacje.

W dyrektywie nie omdéwiono szczegdtowo procedury przeniesienia ani w jaki sposéb mozna udowodnic
problemy zdrowotne oraz ich zwigzek z pracg w porze nocnej. Decyzje w odniesieniu do tych kwestii
mozna zatem podjac¢ na szczeblu krajowym.

W odniesieniu do stanowisk, na jakie nalezy przenie$¢ pracownikdw, w dyrektywie wymaga sie jedynie,
by byta to praca, do ktérej posiadajg oni odpowiednie kwalifikacje, oraz aby byta to "praca dzienna".
Przeniesienie powinno mie¢ miejsce "jezeli jest to mozliwe".

W przeciwienstwie do konwencji MOP2 w dyrektywie nie przedstawiono szczegdtowo sytuacji, w
ktérych przeniesienie nie bytoby mozliwe, ani nie okreslono $wiadczen ani ochrony przed zwolnieniem
dla pracownikdw, ktérzy nie mogg zostac¢ przeniesieni pomimo probleméw zdrowotnych zwigzanych z
pracg w porze nocnej.

C.
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Gwarancje dotyczace pracy w porze nocnej
Art. 10 stanowi, ze:

"Panstwa cztonkowskie moga uczyni¢ prace niektérych grup pracownikow, ktérzy w zwiazku z
wykonywaniem pracy w porze nocnej narazeni sg na ryzyko zagrazajace ich bezpieczenstwu lub
zdrowiu, przedmiotem pewnych gwarancji, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
ustawodawstwie krajowym lub przez praktyke krajowa".

Przepis ten umozliwia panstwom cztonkowskim zwiekszenie Srodkéw ochronnych stosowanych wobec niektdrych
"kategorii pracownikdw wykonujgcych prace w porze nocnej". Nie dopuszczono w nim odstepstw, lecz raczej
wyraznie stwierdzono, ze mozna ustanowi¢ dodatkowe $rodki ochronne.

Z informacji zawartych w dokumentacji dotyczacej przyjecia dyrektywy wynika, ze zamiarem Parlamentu
Europejskiego byto, by przepis ten umozliwiat ochrone kobiet w cigzy lub matek w ciggu pierwszych
szesciu miesiecy od porodu lub adopcji dzieckaz:. Brzmienie art. 10 pozostawia jednak mozliwos¢
interpretacji, a panstwa cztonkowskie majg swobode podejmowania decyzji dotyczacych kategorii
objetych takimi gwarancjami oraz charakteru tych gwarancji.

D.

Informowanie o regularnym wykorzystywaniu pracy pracownikow wykonujacych prace w
porze nocnej

W art. 11 okreslono, ze:

"Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracodawca, ktory

regularnie korzysta z pracy pracownikdw wykonujacych pracg w porze nocnej, informuje o tym

wlasciwe organy na ich zadanie".

Pierwotny wniosek?2 zawierat wymdg, zgodnie z ktorym pracodawcy byli zobowigzani do systematycznego

informowania organdw ds. zdrowia i bezpieczenstwa o przypadkach regularnego korzystania z pracy pracownikéw
wykonujgcych prace w porze nocnej w $wietle niekorzystnego wptywu pracy w porze nocnej na zdrowie?=,

W ostatecznej wersji dokumentu wymog informowania wiasciwych organdéw zostat ograniczony do
przypadkow, w ktérych organy same sie o to zwrdcity. Oznacza to, ze chociaz panstwa cztonkowskie
mogg nadal wymagac od pracodawcéw, by w ramach systematycznego zgtaszania informowali organy
o regularnym korzystaniu z pracy pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej, w dyrektywie nie
natozono takiego obowigzku. Na podstawie dyrektywy wymaga sie jedynie, by wiasciwe organy
podejmowaty decyzje dotyczace sytuacji, w ktérych nalezy poinformowac organy.

Wspomniany obowigzek informowania organéw ma zastosowanie do pracownikéw, ktérzy "regularnie"
korzystajg z pracy pracownikow wykonujgcych prace w porze nocnej. Doktadny zakres stosowania
terminu "regularnie" nie zostat okreslony w dyrektywie ani nie byt przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Trybunat.

Komisja stoi na stanowisku, ze przepisy prawa krajowego nakladajace na
pracodawcow ogolny obowigzek informowania o swoich pracownikach, ich
czasie pracy 1 organizacji ich pracy moglyby odpowiada¢ temu wymogowi.
E.
Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
Art. 12 dyrektywy stanowi, ze:
"Panstwa cztonkowskie przyjmujg $rodki niezbedne w celu zapewnienia, ze:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy wykonujacy prace w systemie
zmianowym maja zapewniona wlasciwa, ze wzgledu na charakter ich pracy, ochrong
bezpieczenstwa i zdrowia;

b) wtasciwa ochrona i srodki zapobiegawcze lub udogodnienia stuzace bezpieczenstwu i ochronie
zdrowia pracownikow wykonujacych swoja pracge w porze nocnej i pracownikow wykonujacych
prace w systemie zmianowym sa rownowazne z tymi, ktére dotycza innych pracownikoéw i sa w
kazdej chwili dostgpne".

Przepis ten dotyczy zaréwno "pracownikdw wykonujacych prace w porze nocnej", jak i "pracownikdw wykonujacych
prace w systemie zmianowym" i zobowigzuje sie w nim panstwa cztonkowskie do zapewnienia wtasciwej ochrony
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zdrowia i bezpieczenstwa oraz ciggtej dostepnosci ochrony i Srodkow zapobiegawczych lub udogodnien
rownowaznych z tymi, ktére dotyczg innych pracownikdw.

W tiret pierwszym wymaga sie, by pracownicy wykonujgcy prace w porze nocnej i w systemie
zmianowym korzystali z odpowiednich srodkéw dostosowanych do charakteru wykonywanej przez nich
pracy. W motywie 7 stwierdzono, ze "organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na
zaklécenia Srodowiska i pewne ucigzliwe formy organizacji pracy". We wniosku Komisji stwierdzono
réwniez, ze celem jest uwzglednienie "bardziej wymagajacego charakteru tych rodzajéw pracy oraz
probleméw, ktore wystepujg zwykle podczas zmiany cykléw pracy w systemie zmianowym"24, W tym
kontekscie art. 12 oznacza, ze w ochronie przyznanej pracownikom nalezy uwzgledni¢ zaréwno fakt, ze
pracownicy wykonujg prace w porze nocnej lub w systemie zmianowym, jak i warunki, w ktdérych
wykonuijg te prace. W odniesieniu do $rodkéw ochronnych, ktére mozna przyjgé, w uzasadnieniu Komisji
przedstawiono przyktadowy harmonogram okreséw odpoczynku i przerwzs, lecz w dyrektywie ich nie
wyszczegolniono.

Tiret drugie mozna powigza¢ z motywem 10, w ktorym wymaga sie, by
"organizacja 1 dzialanie stuzb oraz srodkéw ochronnych 1 zapobiegawczych
byly skuteczne". Metody stosowane przez panstwa cztonkowskie w celu
wypehienia ich obowigzkéw mogg by¢ zwigzane ze Srodkami okreslonymi w
art. 5 konwencji nr 171 MOP, ktory stanowi, ze: "odpowiednie §rodki
pierwszej pomocy beda udostepnione pracownikom wykonujacym prace
nocng, w tym $rodki zaradcze, pozwalajace, w razie potrzeby, na szybkie
skierowanie pracownikow do miejsca, w ktorym zapewniona im zostanie
odpowiednia opieka". Zakres dyrektywy jest szerszy, poniewaz obejmuje nie
tylko ochrone, lecz uwzglednia rowniez $rodki zapobiegawcze 1 udogodnienia.
Doktadny zakres wymogow zalezy od tego, jakie srodki zapobiegawcze i
udogodnienia w odniesieniu do pracy w porze dziennej zostaty ustanowione w
panstwach cztonkowskich oraz innych dyrektywach UE dotyczacych
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow?e.

F.

Harmonogram pracy
Art. 13 stanowi, ze:

"Panstwa czlonkowskie przyjmujg niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracodawca, ktory

zamierza zorganizowac prace zgodnie z okreslonym harmonogramem pracy uwzglednia ogolna

zasade dostosowania organizacji pracy do pracownika, w szczegdlnosci w celu ztagodzenia

monotonii pracy oraz pracy o okreslonym rytmie, w zaleznos$ci od rodzaju wykonywanej pracy i

wymagan bezpieczenstwa oraz zdrowia, szczegdlnie w odniesieniu do przerw w trakcie czasu

pracy".

Przepis ten dotyczy w szczegdlnosci pracy w systemie zmianowym, lecz jego stosowanie nie ogranicza sie do tego
trybu pracy. Zgodnie z tym przepisem panstwa czionkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, aby przy
ustanawianiu nowego harmonogramu pracy lub przy zmianie obowigzujacego harmonogramu pracodawcy
uwzgledniali "ogdlng zasade dostosowania organizacji pracy do pracownika". W dyrektywie podkreslono znaczenie
przerw, lecz nie ograniczono zakresu $rodkéw ochronnych, ktére nalezy podjgc.

IX.

ODSTEPSTWA
Dyrektywa w sprawie czasu pracy jest dokumentem ztozonym, poniewaz ma na celu zapewnienie pewnego stopnia
elastycznosci odpowiedniego do réznych rodzajow dziatalnosci przy jednoczesnym zapewnieniu solidnego poziomu
minimalnej ochrony. Elastycznos$¢ jest zapisana w odstepstwach od dyrektywy, ktdre sg liczne i zréznicowane,
zaréwno w odniesieniu do pracownikéw i sektordw, ktérych dotycza, jak réwniez w odniesieniu do przepiséw, w
odniesieniu do ktérych odstepstwa sg dozwolone.

Poniewaz wiekszos¢ praw zapisanych w dyrektywie jest rowniez chroniona na mocy art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze w tym kontekscie zastosowanie ma art. 52, ktory
stanowi, ze "[w]szelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza
by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i
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rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb".

Odstepstwa od dyrektywy w sprawie czasu pracy majg réwniez nastepujgce wspdine cechy.

Po pierwsze muszg zostaC prawidtowo transponowane do prawa krajowego, by mozna byto z nich
korzystac. Trybunat stwierdzit, ze: "Skoro bowiem odstepstwa przewidziane w analizowanych przepisach
je wprowadzajgcych majg charakter fakultatywny, prawo Unii nie zobowigzuje panstw cztonkowskich
do ich transponowania do prawa krajowego"2Z. Trybunat orzekt, ze aby moc skorzysta¢ z mozliwosci
odstepstwa od okreSlonych przepisow, "panstwa cztonkowskie sg zobowigzane dokonaé wyboru
powotywania sie na to uprawnienie"2s,

Trybunat uznat jednak, ze "jezeli - nawet w przypadku braku wyraznych $rodkéw transponujgcych
[dyrektywe w sprawie czasu pracy] do prawa krajowego - prawo krajowe majgce zastosowanie wobec
danej dziatalnosci jest zgodne z warunkami okreslonymi w art. 17 tej dyrektywy, prawo to jest zgodne
z dyrektywa i nic nie stoi na przeszkodzie, by sady krajowe mogty je stosowac"z2. Oznacza to, ze w
przypadku gdy prawo krajowe jest zgodne z warunkami stosowania odstepstwa, mozna je stosowac
nawet w przypadku, gdy nie stanowi ono wyraznej transpozycji do prawa krajowego odstepstw
przewidzianych w dyrektywie. Pafnstwa cztonkowskie powinny jednak zapewnic przestrzeganie ogdlnych
zasad prawa Unii, w tym zasady pewnosci prawa, oraz - w zwigzku z tym - przepisow dopuszczajacych,
by odstepstwa nieobowigzkowe sformutowane byty "dokfadnie i jasno, aby zados¢uczyni¢ wymogom
wynikajgcym z powyzszej zasady"2%,

Po drugie "odstepstwa te, jako wyjatki od uregulowania Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy,
przewidziane w dyrektywie 2003/88, muszg byc interpretowane w ten sposob, Zze zakres ich
zastosowania jest ograniczony do tego, co jest cisle niezbedne dla zagwarantowania interesow, ktérych
ochrone umozliwiajg"2:. Oznacza to nie tylko, ze stosowanie odstepstw ogranicza sie do przypadkéw,
w ktérych zostaly one wyraznie przyznane na mocy dyrektywy, lecz réwniez ze zakres stosowania
kazdego odstepstwa jest ograniczony do przepisow wymienionych w nim w sposob wyczerpujgcy2.

Po trzecie wprowadzanie odstepstw musi by¢ "uzaleznione od surowych warunkdw stuzgcych
zapewnieniu skutecznej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow"23,

Mimo ze w dyrektywie okreslono juz szereg warunkéw dotyczacych kazdego

przepisu, od ktorego przewidziano odstepstwo, Komisja uwaza, ze w

przypadku gdy liczne aspekty ochrony przewidzianej w dyrektywie sa

zmienione przez tgczne stosowanie kilku odstepstw, konieczne moze by¢

wprowadzenie dodatkowych $rodkéw ochronnych, by zapewni¢ zgodnos¢ z

celem dyrektywy, jakim jest ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.
A.

Odstepstwo dotyczace "pracownika autonomicznego”
W art. 17 ust. 1 okreslono nastepujace odstepstwo:

"1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogdélnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow
panstwa cztonkowskie moga stosowac odstepstwa od art. 3-6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac
szczegolng charakterystyke danych dziatan, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony
z gory lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikdéw oraz szczegodlnie w przypadku:

a) pracownikow zarzadzajacych lub innych osob posiadajacych autonomiczng wiasciwos¢ do
podejmowania decyzji;

b) pracownikow przedsigbiorstw rodzinnych; lub
c) pracownikow petiacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz

wspolnotach wyznaniowych".
1.

Zakres stosowania odstepstwa dotyczacego "pracownikow autonomicznych"
W art. 17 ust. 1 dyrektywy dopuszczono stosowanie odstepstw "jezeli, uwzgledniajac szczegdlng charakterystyke
danych dziatan, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub moze by¢ okreSlony przez
samych pracownikéw".
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Jak wskazano powyzej, wyktadni art. 17 ust. 1 nalezy dokonywac¢ w taki sposob, by zakres jego
zastosowania byt ograniczony do tego, co jest scisle niezbedne dla zagwarantowania intereséw, ktorych
ochrone umozliwiajg.

Odstepstwo to obejmuje dwa gtowne rodzaje sytuacji i oba te rodzaje nalezy
ocenia¢, "uwzgledniajac szczegdlng charakterystyke danych dziatan". Zdaniem
Komisji odstepstwo to nie moze zatem zostac¢ szeroko zastosowane do catlej
kategorii pracownikow.

Zgodnie z pierwszym kryterium tego odstepstwa: "wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub
nieokreslony z gory". Zgodnie z drugim kryterium wymaga sie, by pracownicy sami okreslili swoj czas
pracy.

W odniesieniu do obu kryteriow kwalifikacji Trybunat orzekt, ze z brzmienia odstepstwa wyraznie wynika,
iz ma ono "zastosowanie tylko do pracownikdw, ktorych czas pracy nie jestw cafoscimierzony lub
wczesniej okresSlony albo moze by¢ okreslony przez samych pracownikdw z uwagi na charakter
wykonywanej pracy"%:> (podkreslenie dodane przez Komisje). Oznacza to, ze odstepstwo nie ma
zastosowania do pracownikow, ktorych czas pracy tylko czesciowo nie jest mierzony lub wczesniej
okreslony lub gdy moze zostaé okreslony przez samych pracownikéw wytgcznie czesciowo.

W sprawie Isére Trybunat analizowat, czy odstepstwo to ma zastosowanie do "pracownikow
zatrudnionych w placdwkach wakacyjnych rekreacyjnych na podstawie umowy uczestnictwa w
dziatalnosci edukacyjnej". Podstawe oceny stanowit brak informacji, ktore wskazywatyby na to, ze
pracownicy, o ktdrych mowa, mieli "mozliwo$¢ decydowania o ilosci przepracowywanych przez siebie
godzin" oraz fakt, ze nie wystepowaly zadne elementy wskazujgce na to, ze pracownicy "nie byli
zobowigzani do obecnosci w miejscu pracy w ustalonych godzinach", na podstawie czego Trybunat
stwierdzit, ze pracownicy ci nie sg objeci zakresem stosowania odstepstwaz®. Wydaje sie zatem, ze
podstawowe znaczenie ma to, czy pracownicy majg mozliwos¢ decydowania zaréwno o liczbie godzin
pracy, jak i harmonogramie.

W $wietle powyzszych elementow Komisja uznaje, ze zakresem stosowania
odstepstwa mogliby zosta¢ objgci niektorzy kierownicy wyzszego szczebla,
ktorych czas pracy w cato$ci nie jest mierzony ani okreslony z gory, poniewaz
nie wymaga si¢ od nich obecnos$ci w miejscu pracy przez okreslong liczbg
godzin, lecz mogg oni sami ustala¢ swdj harmonogram pracy. Podobnie
odstepstwo moze mie¢ zastosowanie na przyklad do niektorych ekspertow,
starszych prawnikdéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub
nauczycieli akademickich, ktorzy posiadaja znaczng autonomi¢ w zakresie
okreslania SWojego czasu pracy.

W art. 17 ust. 1 wymieniono trzy szczegdlne kategorie pracownikéw, ktorych wymiaru czasu pracy nie
mozna zmierzyc lub okresli¢ z gory lub ktdrych wymiar czasu pracy moze zostac okreslony przez samych
pracownikow: nalezg do nich "pracownicy zarzadzajacy lub inne osoby posiadajgce autonomiczng
wihasciwos¢ do podejmowania decyzji", "pracownicy przedsiebiorstw rodzinnych" lub "pracownicy
petnigcy obowigzki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspdlnotach wyznaniowych".

W $wietle brzmienia dyrektywy: wspomniane trzy kategorie wprowadza si¢
przy uzyciu stow "szczegodlnie w przypadku"; Komisja uznaje, ze wykaz ten
nie jest wyczerpujacy.

W dyrektywie pracownicy tacy zostali przedstawieni w formie przyktadow, poniewaz ogétem
posiadaja oni duze kompetencje autonomiczne w zakresie organizacji swojego czasu pracy i
mozna przypisa¢ ich do kategorii "pracownikéw autonomicznych". Nie wszyscy jednak
pracownicy nalezacy do wymienionych kategorii, na przyklad nie wszyscy kierownicy
zarzadzajacy, kwalifikowaliby sie do zastosowania odstepstwa dotyczacego "pracownikdéw
autonomicznych" na podstawie art. 17 ust. 1.

Pracownicy nienalezacy do tych kategorii moga réwniez kwalifikowaé si¢ do objecia
odstepstwem, jezeli - uwzgledniajgc szczegbdlng charakterystyke omawianej dziatalnosci - ich
wymiar czasu pracy nie jest mierzony lub okreslony z gory lub moze by¢ okreslony przez nich
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samych. Dotychczas nie wydano jeszcze orzecznictwa w odniesieniu do odstepstwa dotyczacego
"pracownika autonomicznego" mogacego mie¢ zastosowanie do pracownikow zatrudnionych w
oparciu o nowe formy zatrudnienia takie jak platforma dla gospodarki cyfrowej, ktérzy sg objeci
zakresem stosowania dyrektywy. Okreslone w niniejszym dokumencie zasady moga pomoc w
rozstrzygnigciu tej kwestii, gdy zostanie ona podniesiona w przysztosci.

2,

Konsekwencje stosowania odstepstwa dotyczacego "pracownika autonomicznego”
Tzw. "pracownicy autonomiczni" sg nadal objeci zakresem stosowania dyrektywy (wytaczenie jest dozwolone
wytgcznie w bardzo wyjatkowych przypadkach, zob. rozdziat III. B. 2). Jak wskazano powyzej, zakres stosowania
przedmiotowego odstepstwa podlega ogdinym zasadom ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw i ogranicza
sie do wymienionych w art. 17 ust. 1 przepisdéw dotyczacych:

-odpoczynku dobowego (art. 3),

-przerw (art. 4),

-tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),

-maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy (art. 6),

-wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),

-okresdw rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

W art. 17 ust. 1 nie okres$lono warunkow dotyczacych stosowania odstepstw od tych przepiséw. Wydaje
sie zatem, ze pracownicy autonomiczni sg w catosci wykluczeni z zakresu stosowania tych odstepstw
oraz ze nie przystuguje im odpoczynek wyréwnawczy, chyba ze pracownicy s objeci zakresem
stosowania odstepstw wymienionych ponizej.

Pracownicy ci nadal podlegajg wszystkim innym przepisom dyrektywy.
B.

Odstepstwa wymagajace przyznania rownowaznego odpoczynku wyrownawczego lub
wlasciwej ochrony
W art. 17 ust. 3 przewidziano wyjatki dotyczace stosowania art. 3 (odpoczynek dobowy), art. 4 (przerwy), art. 5
(tygodniowy okres odpoczynku), art. 8 (wymiar czasu pracy w porze nocnej) i art. 16 (okresy rozliczeniowe) w
odniesieniu do niektorych rodzajéw dziatalnosci. Podobnie w art. 17 ust. 4 przewidziano odstepstwa dotyczace
stosowania art. 3 i 5. W art. 18 przewidziano odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16 w drodze uktadéw zbiorowych.
Wszystkie inne przepisy dyrektywy nadal majg zastosowanie.

Wszystkie te odstepstwa mozna jednak stosowac z zastrzezeniem warunku okreslonego w art. 17 ust.
2 (i art. 18), tj. pod warunkiem Zze "zainteresowanym pracownikom zapewniono réwnowazne okresy
wyréwnawczego odpoczynku lub ze, w wyjgtkowych przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe z
powoddw obiektywnych przyznanie takich réwnowaznych okreséw wyrdéwnawczego odpoczynku
zainteresowanym pracownikom przyznano wtasciwg ochrone"%7,

1.

Odstepstwo dotyczace "niektdrych rodzajow dziatalnosci" na podstawie art. 17 ust. 3
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Art. 17 ust. 3 stanowi, ze:
"3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowaé odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:

a) w przypadku dziatalno$ci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg
odlegte od siebie, wlacznie z praca na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli r6zne miejsca
pracy pracownika s3 od siebie odlegte;

b) w przypadku dziatan w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych statej obecnosci w
celu ochrony mienia oraz 0séb, w szczegolnosci straznikoéw, dozorcoOw lub firm ochroniarskich;

¢) w przypadku dziatan obejmujacych potrzebe ciggtosci ustug lub produkeji, w szczegdlnosci:

(i) ustug odnoszacych si¢ do przyjmowania, leczenia i/lub opieki zapewnianych przez szpitale lub
podobne zaktady, wlacznie z dziatalno$cia lekarzy stazystow, instytucje dozoru oraz wigzienia;

(ii) pracownikdéw portowych lub pracownikow lotnisk;

(iii)) wustug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ushug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci;

(iv) produkcji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie $mieci z
gospodarstw domowych oraz zaktadow spalania;

(v) gatezi przemystu, w ktérych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologie;
(vi) badan i rozwoju;
(vii) rolnictwa;

(viil) pracownikow zatrudnionych przy przewozie os6b w ramach zwyktych miejskich ustug
transportowych;

d) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dzialania, szczegdlnie w zakresie:
(i) rolnictwa;

(i) turystyki;

(iii) ustug pocztowych;

e) w przypadku os6b wykonujacych prace w transporcie kolejowym:

(1) ktorych dziatalnos$¢ nie jest ciagta;

(ii) ktorzy spedzajg czas pracy w pociagach; lub

(ii1) ktorych dziatalnos¢ jest powiazana z rozktadami jazdy transportu oraz ma na celu zapewnienie
ciagglosci oraz regularnos$ci ruchu;

f) w okoliczno$ciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;
g) w przypadkach wypadkow lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku".
a.Sektory i dziatalnosci, ktorych dotyczy odstepstwo

Wiekszo$¢ elementéw zawartych w art. 17 ust. 3 odnosi sie do konkretnych sektoréw i rodzajow
dziatalnosci. Mozna jednak zauwazy¢, ze odstepstwo to moze zosta¢ zastosowane rowniez w razie
wypadku lub bezposredniego ryzyka wypadku (lit. g)) lub "wszedzie tam, gdzie zaistniejg nadzwyczajne
lub nieprzewidziane okolicznosci, bedace poza kontrolg pracodawcy, lub tez w wypadku wyjatkowych
okolicznosci, ktorych konsekwencji nie mozna byto unikngé, pomimo stosowania wszystkich Srodkéow

ostroznoscize (lit. f)).

Trybunat uznat, ze wykaz sektordw i dziatalnosci przedstawiony w art. 17 ust. 3 nie jest wyczerpujacy?©.

Orzekt w szczegdlnosci, ze zakresem odstepstw przewidzianych w art. 17 ust. 3 mozna objgc
nastepujgce rodzaje dziatalnosci: dziatania personelu medycznego i pielegniarskiego w zespofach
pierwszej pomocy??, stuzby ratownicze?, dziatania w placowkach wakacyjnych i rekreacyjnych

wymagajace ciggtosci ustug?2 oraz gaszenie pozarowz,
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Oznacza to, ze odstepstwa mogq mie¢ zastosowanie do rodzajow dziatalnosci, ktorych wyraznie nie
wymieniono w art. 17 ust. 3, o ile sg one zwigzane z jedng z wymienionych kategorii.

b.Przepisy, w odniesieniu do ktdrych stosowanie odstepstw jest dozwolone

Odstepstwa dotyczg nastepujacych przepisow:

-odpoczynku dobowego (art. 3),

-przerw (art. 4),

-tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),

=wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),

-okresow rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

Inne przepisy dyrektywy nadal majg zastosowanie, a Trybunat podkreslit, ze odstepstwo to "nie pozwala
na odstepstwa od definicji »czasu pracy« i »czasu przerw w pracy [okresu odpoczynku]« zawartych w
art. 2 dyrektywy"2%4,

2.
Odstepstwo dotyczace pracy w systemie zmianowym i przerywanego czasu pracy
Art. 17 ust. 4 stanowi, ze:
"4. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu mozna stosowac odstepstwa od art. 3 oraz 5:

a) w przypadku dziatan zwigzanych z pracag w systemie zmianowym, za kazdym razem kiedy
pracownik zmienia zmiang i nie moze mie¢ dobowego i/lub tygodniowego okresu odpoczynku
miedzy koncem jednej i poczatkiem nastepnej zmiany;

b) w przypadku dziatan odnoszacych si¢ do przerywanego czasu pracy w ciagu doby, szczeg6lnie w
odniesieniu do personelu sprzatajacego".

Odstepstwo to nie jest przedmiotem orzecznictwa Trybunatu.

Jego stosowanie ogranicza sie do przepisow dotyczacych dobowych i tygodniowych okresow
odpoczynku. W zwigzku z tym wszystkie inne przepisy dyrektywy nadal majg zastosowanie, a jezeli
chodzi o wszystkie odstepstwa w niniejszej czesci, ich zastosowanie zalezy od przyznania rownowaznego
odpoczynku wyréwnawczego lub - w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest to mozliwe w
obiektywnych powoddw - wiasciwej ochrony.

3.

Odstepstwo dla wszystkich sektorow w drodze uktadow zbiorowych
Art. 18 stanowi, ze:

"Odstegpstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16 mogg by¢ stosowane w drodze uktadow zbiorowych oraz
porozumien zawartych migedzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w
zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze uktadéw zbiorowych oraz porozumien
zawartych migdzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu.

W panstwach cztonkowskich, w ktorych nie ma systemu ustawowego, zapewniajacego zawieranie
uktadow zbiorowych oraz porozumien zawieranych migdzy partnerami spotecznymi na szczeblu
krajowym i regionalnym, w sprawach objetych niniejszg dyrektywa, lub w tych panstwach
cztonkowskich, w ktorych istnieja specjalne ramy legislacyjne w tym celu oraz w jego granicach,
moga, w zgodzie z ustawodawstwem krajowym i/lub praktyka, pozwoli¢ na odstepstwa od art. 3, 4,
5, 8 oraz 16 w drodze ukladow zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami
spotecznymi na wlasciwym szczeblu porozumienia.

Odstgpstwa przewidziane w akapitach pierwszym i drugim sa dozwolone, pod warunkiem ze
odpowiednie réwnowazne wyrownawcze okresy odpoczynku przyznaje si¢ zainteresowanym
pracownikom lub, w wyjatkowych przypadkach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodow
przyznanie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom przyznaje si¢ wtasciwg ochrong.

Panstwa cztonkowskie mogg ustanowi¢ zasady:

a) w celu zastosowania niniejszego artykutu przez partneréw spotecznych; oraz
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b) w celu rozszerzenia postanowien uktadéw zbiorowych lub porozumien zawartych w zgodnosci z
niniejszym artykulem na innych pracownikow w zgodzie z ustawodawstwem krajowym i/lub
praktyka".

We wniosku w sprawie dyrektywy z 1993 r.2> Komisja podkreslita, ze - biorgc pod uwage réznice bedace wynikiem
praktyk krajowych - kwestia warunkow pracy w ujeciu ogélnym nalezy do autonomii partnerdw spotecznych, ktorzy
dziatajg w imieniu organdw publicznych lub uzupetniajg ich dziatania. Podkreslono jednak, ze chociaz uktady
zbiorowe moga wnies¢ wkiad w stosowanie dyrektyw, nie zwalniajg zainteresowanych panstw cztonkowskich z
obowiazku osiggniecia celdw, ktdre majg by¢ osiggniete za posrednictwem dyrektyw.

a.Sytuacje, w ktorych mozna stosowac odstepstwo

Trybunat orzeki, Zze art. 18 stosuje sie niezaleznie od art. 17 ust. 3, co ogranicza stosowanie odstepstw
do okreslonej liczby sektoréw lub rodzajow dziatalnosci (zob. sekcja 122%).

Oznacza to, ze w art. 18 dopuszczono stosowanie odstepstw we wszystkich sektorach, "jezeli zostaty
ustanowione w drodze uktaddw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi
na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze uktadéw
zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu".

Pojecie "uktadu zbiorowego" nie zostato zdefiniowane w dyrektywie ani nie wydaje sie, by zostato
zdefiniowane w innych dokumentach prawa europejskiego lub przez Trybunat.

Podobnie w dyrektywie nie doprecyzowano rowniez pojecia "uktadow zbiorowych oraz porozumien
zawartych miedzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z
zasadami przez nich ustalonymi, w drodze uktadéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy
partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu".

Komisja uwaza zatem, ze pojecia te musza by¢ zdefiniowane przez prawo 1
praktyki krajowe. Panstwa cztonkowskie uwzgledniaja jednak istniejagce normy
miedzynarodowe dotyczace rokowan zbiorowych i uktadéw

zbiorowych?” poniewaz- podobnie jak w przypadku stanowiska Trybunatu
dotyczacego innych pojec¢ stosowanych w prawie Unii 1 dyrektywie w sprawie
czasu pracy - samo nadanie dokumentowi tytutu "rokowania zbiorowe" nie
byloby wystarczajace?”.

b. Co jest dozwolone w ramach odstepstwa

Przepisy, w odniesieniu do ktérych dozwolono stosowanie odstepstw w drodze ukfadéw zbiorowych,
zostaly wymienione w art. 18 i dotycza one:

-odpoczynku dobowego (art. 3),

-przerw (art. 4),

-tygodniowego okresu odpoczynku (art. 5),

-wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 8),
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-okresow rozliczeniowych w celu stosowania tygodniowego okresu odpoczynku, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej (art. 16).

Pozostaty przepisy dyrektywy nadal majg zastosowanie.
4,

Wymoég dotyczacy przyznania rownowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub - w
wyjatkowych okolicznosciach - wlasciwej ochrony

Art. 17 ust. 2 stanowi, ze:

"2. Odstgpstwa przewidziane w ust. 3, 4 oraz 5 moga zosta¢ przyjete w drodze przepisow
ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych lub w drodze uktadow zbiorowych lub
porozumien mi¢dzy partnerami spotecznymi, pod warunkiem Ze zainteresowanym pracownikom
zapewniono roéwnowazne okresy wyrownawczego odpoczynku Iub ze, w wyjatkowych
przypadkach, w ktéorych nie jest mozliwe z powodow obiektywnych przyznanie takich
rownowaznych okresow wyrownawczego odpoczynku zainteresowanym pracownikom przyznano
wlasciwg ochrong".

Art. 18 rowniez stanowi, ze:

"[...] Odstepstwa przewidziane w akapitach pierwszym i drugim sa dozwolone, pod warunkiem ze
odpowiednie rownowazne wyrownawcze okresy odpoczynku przyznaje si¢ zainteresowanym
pracownikom lub, w wyjatkowych przypadkach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodow
przyznanie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom przyznaje si¢ wtasciwg ochrong". [...]".

Pomimo niewielkich réznic w brzmieniu poszczegdlnych wersji jezykowych, na mocy tych dwdch przepisow wymaga
sie zastosowania tych samych warunkdw w odniesieniu do odstepstw wdrozonych zgodnie z art. 17 ust. 3 i 4 oraz
art. 1822,

Warunki te sg dwustopniowe: w wiekszosci przypadkdw zainteresowani pracownicy muszg otrzymac
"rownowazne okresy wyrownawczego odpoczynku"; w "wyjatkowych przypadkach", w ktdrych
przyznanie rownowaznych okreséw wyréwnawczego odpoczynku jest niemozliwe z obiektywnych
wzgleddw, zainteresowani pracownicy muszg skorzystac z "wtasciwej ochrony".

a.Wymog zapewnienia rownowaznego odpoczynku wyrownawczego

Wszelkie odstepstwa nalezy zrekompensowa¢ odpowiednim okresem odpoczynku. W odniesieniu do
kazdego odstepstwa od przepisow dotyczacych dobowych i tygodniowych okreséw odpoczynku lub
przerw pracownik, ktory nie otrzymat czesci lub catego okresu odpoczynku, musi otrzymac brakujgce
jednostki w ramach wyréwnania.

Zdaniem Komisji odpoczynek wyréwnawczy jest przyznawany automatycznie
w odniesieniu do odstepstw od sredniego wymiaru czasu pracy w porze nocnej
oraz okresow rozliczeniowych. Srednia nadal miataby zastosowanie, lecz
bylaby liczona w odniesieniu do innego okresu, tym samym zapewniajac
wyrownanie w tym okresie. Zastosowanie jakiegokolwiek innego podejscia
wykluczytoby mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa od tych przepisow.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu réwnowazny odpoczynek wyréwnawczy "charakteryzuje sie tym, ze
w tym czasie pracowniknie podlega w stosunku do swojego pracodawcy Zadnym obowigzkom,ktore
mogtyby przeszkodzi¢ mu wswobodnym i nieprzerwanym zajmowaniu sie wtasnymi sprawamin celu
usuniecia negatywnych skutkow, jakie ma praca na jego bezpieczenstwo lub zdrowie" (podkreslenie
dodane przez Komisje)0. Trybunat podkreslit, ze "pracownik musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ opuszczenia
$rodowiska pracy" oraz ze powinno to "umozliwi¢ pracownikowi odprezenie sie i pozbycie sie zmeczenia
nieodigcznie zwigzanego z wypetnianiem obowigzkéw stuzbowych"2,

Komisja rozumie, ze brak zobowigzania wobec pracodawcy oznacza réwniez,
ze w tym okresie pracownik nie moze znajdowac si¢ w "gotowosci do pracy",
pomimo ze gotowos¢ do pracy jest uznawana za okres odpoczynku (zob.
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rozdzial IV). W okresie odpoczynku wyréwnawczego pracownik powinien
bowiem by¢ w stanie nieprzerwanie zajmowac si¢ sSwoimi sprawami.

Jezeli chodzi o termin, w jakim nalezy przyzna¢ réwnowazny odpoczynek wyréwnawczy, Trybunat
przedstawit wyjasnienie dotyczace tego zobowigzania w odniesieniu do dziennego odpoczynku,
twierdzac, ze odpoczynek dobowy musi nastgpi¢ bezposrednio po czasie pracy, ktory ma zosta¢ w ten
sposob zrownowazonyz2, poniewaz okresy odpoczynku "nie tylko powinny by¢ nieprzerwane, ale tez
nastepowac bezposrednio po okresie pracy"22, Istotnie "w celu zapewnienia skutecznej ochrony
bezpieczenstwa oraz zdrowia pracownika ogdlng regutg powinno by¢ ustanowienie regularnych
naprzemiennych okresdw pracy i odpoczynku"24, Przeciwnie, "kilka kolejnych okreséw pracy, ktore nie
sg przeplatane niezbednym okresem odpoczynku, moze w danym przypadku wyrzadzi¢ szkode
pracownikowi lub przynajmniej spowodowac ryzyko przekroczenia jego mozliwosci fizycznych, narazajac
w ten sposdb jego zdrowie i bezpieczenstwo, tak ze w rezultacie odpoczynek udzielony po tych okresach
pracy nie jest w stanie zapewni¢ wiasciwej ochrony wchodzgcych w gre interesow"2s,

Wynika z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach panstwo cztonkowskie mogtoby przewidzie¢ mozliwos¢
przesuniecia w czasie - chociaz wytgcznie tymczasowo - catosci lub czeSci minimalnego okresu
odpoczynku dobowego, lecz jedynie pod warunkiem, ze pracownik otrzyma wszystkie nalezne mu
godziny odpoczynku w nastepnym okresie.

Trybunal nie dokonat szczegdtowej wyktadni w zakresie terminu, w jakim
nalezy przyzna¢ rownowazny odpoczynek wyrdwnawczy z tytutu odstepstw
dotyczacych tygodniowych okreséw odpoczynku, przerw, Srednich i
bezwzglednych limitow wymiaru pracy w porze nocnej lub okreséw
rozliczeniowych.

Jezeli chodzi o przerwy, Komisja uwaza, ze podobnie jak w przypadku odpoczynku dobowego
wyréownanie nalezy zapewni¢ jak najszybciej, a najpozniej przed rozpoczgciem nastgpnego
okresu pracy.

W odniesieniu do odpoczynku tygodniowego Komisja uwaza, ze sytuacja ta nieco ro6zni si¢ od
sytuacji dotyczacej odpoczynku dobowego, zarowno pod wzgledem potrzeb fizjologicznych
pracownikow, jak rowniez z uwagi na obowiazujacy 2-tygodniowy okres rozliczeniowy, w
ktérym nalezy przyzna¢ odpoczynek tygodniowy. Komisja jest zatem zdania, ze wyrownanie z
tytutu niewykorzystanych tygodniowych okreséw odpoczynku nie musi zostaé przyznane
"bezzwlocznie", lecz w ramach czasowych zapewniajagcych pracownikowi mozliwo$é
skorzystania z regularnego odpoczynku w celu ochrony swojego bezpieczenstwa i zdrowia,
rowniez dlatego, ze regularne przeplatanie si¢ okresow pracy i odpoczynku zostato juz
zapewnione w drodze dobowych lub wyréwnawczych okresow odpoczynku.

b. Wyjatek dotyczacy "witasciwej ochrony”

Dozwolonym "odstepstwem drugiego stopnia" jest gwarancja wtasciwej ochrony w przypadku, gdy nie
mozna zapewni¢ rownowaznych okresow odpoczynku wyréwnawczego.

Jak zauwazyt Trybunat, "w zupetnie nadzwyczajnych okolicznosciach art. 17 dopuszcza bowiem
mozliwo$¢ udzielenia pracownikowi »wtasciwej ochrony« innego rodzaju, jezeli przyznanie
rownowaznych okreséw odpoczynku wyréwnawczego nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn'zs,

W kolejnym wyroku w sprawie Isére Trybunat odniost sie jednak do motywu 15, ktdry stanowi, ze: "w
zwigzku z kwestiami, jakie mogg powsta¢ w odniesieniu do organizacji czasu pracy w przedsiebiorstwie,
niezbedne wydaje sie zapewnienie pewnej elastycznosci w stosowaniu niektérych przepiséw niniejszej
dyrektywy, przy jednoczesnym zapewnieniu zgodnosci z zasadami ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow".

W wyroku tym Trybunat orzekt, ze osoby, ktorych dotyczy sprawa, tj. cztonkowie personelu wykonujacy
prace okazjonalnie i sezonowo polegajgcg na dziataniach edukacyjnych i opiece nad dzie¢mi w
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placowkach wakacyjnych i rekreacyjnych oraz zapewniajgcy staty dozdr nad tymi dzie¢mi, mogg by¢
objeci odstepstwem drugiego stopnia ustanowionym w art. 17 ust. 2227,

Wydaje sie zatem, ze zdaniem Trybunatu "szczegdlny charakter pracy" lub "szczegdiny kontekst, w
ktorym jest ona wykonywana", w wyjatkowych sytuacjach mogtyby uzasadnia¢ stosowanie odstepstw
zarowno od okresu odpoczynku dobowego, jak réwniez od obowigzku zapewnienia regularnego
przeplatania sie pracy i okresu odpoczynku2sé

Komisja uwaza, ze oprocz pracownikow w placowkach wakacyjnych i
rekreacyjnych odstepstwo to mogloby mie¢ zastosowanie rowniez do
personelu wojskowego podczas operacji realizowanych poza ich
ZWyCzajowym miejscem pracy.

Trybunat uznat jednak, ze nawet w takich sytuacjach, jezeli w art. 17 ust. 2 pozostawiono: "panstwom
cztonkowskim, a ewentualnie tez partnerom spotecznym, pewien zakres uznania przy okreslaniu
wiasciwej ochrony zainteresowanych pracownikdéw w wyjatkowych przypadkach, to jednak ochrona ta,
dotyczaca bezpieczenstwa i zdrowia, ma réwniez na celu, podobnie jak minimalne okresy dobowego
odpoczynku przewidziane w art. 3 tej dyrektywy, umozliwienie pracownikom zrelaksowania sie i
pozbycia sie zmeczenia wynikajgcego z wykonywania swych obowigzkéw pracowniczych"2,

Trybunat nastepnie orzekt, ze samego natozenia rocznego gérnego putapu w odniesieniu do liczby
przepracowanych dni nie mozna w zadnym wypadku zosta¢ uznane za "wtasciwg ochrone" w rozumieniu
art. 17 ust. 220,

Komisja jest zdania, ze zgodnie z celem dyrektywy, jakim jest ochrona
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow, nawet w takich szczegolnych
przypadkach "wtasciwa ochrona", ktorg pracownik musi zosta¢ objety, musi
by¢ wystarczajaca do zapewnienia odpoczynku w danym okresie oprocz
dodatkowego wyrownania po okresie, ktérego dotyczy odstgpstwo.

5.

Odstepstwa od okresow rozliczeniowych

W art. 19 mozliwo$¢ stosowania odstgpstwa od okresu rozliczeniowego
dotyczacego maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy zostala
ograniczona w nastgpujacy sposob:

"Prawo wyboru odstepstwa od art. 16 lit. b), przewidziane w art. 17 ust. 3 oraz w art. 18, nie moze
skutkowaé ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego sze$¢ miesigcy.

Jednakze, z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami ogdlnymi odnoszacymi si¢ do ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow, panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢, z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy, na uktady zbiorowe
lub porozumienia zawierane migdzy partnerami spotecznymi w celu ustanowienia okresow
rozliczeniowych w zadnym przypadku nieprzekraczajacych 12 miesigcy.

Przed dniem 23 listopada 2003 r. Rada, na podstawie wniosku Komisji wraz ze sprawozdaniem z
oceny, ponownie zbada przepisy niniejszego artykutu i zdecyduje, jakie dziatania podjac".
Jak okreslono w rozdziale VI, tygodniowy czas pracy mozna usredni¢, a w art. 16 lit. b) dopuszczono, by do

obliczenia takiej $redniej we wszystkich sektorach i w odniesieniu do wszystkich rodzajéw dziatalnosci stosowac
okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech miesiecy.

W art. 17 ust. 3 i art. 18 dopuszczono jednak mozliwo$¢, by w niektorych przypadkach stosowac
odstepstwa od przepisu dotyczacego okreséw rozliczeniowych. Dozwolone odstepstwa dotyczg wiec
okreséw rozliczeniowych do celéw przyznania tygodniowych okreséow odpoczynku oraz do celow
obliczenia wymiaru czasu pracy w porze nocnej i $redniego maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy. W art. 19 uregulowano drugg mozliwos¢, jaka jest odstepstwo od okresdéw rozliczeniowych
stosowanych do obliczenia tygodniowego czasu pracy, i ograniczono okres rozliczeniowy do:
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-6 miesiecy w drodze przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w niektérych sektorach lub
okreslonych rodzajach dziatalnosci zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy,

-12 miesiecy na mocy uktaddw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi z przyczyn
obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy oraz pod warunkiem zgodnosci z
zasadami ogdlnymi odnoszacymi sie do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Odstepstwo to mozna
zastosowa¢ w odniesieniu do okreslonych sektoréw lub okreslonych rodzajéw dziatalnosci zgodnie z art. 17 ust. 3
dyrektywy, w dowolnym sektorze zgodnie z art. 18 dyrektywy albo w odniesieniu do pracownikdéw wykonujgcych
prace w trasie i pracownikow zatrudnionych na urzgdzeniach oddalonych od brzegu zgodnie z art. 20 dyrektywy.

C.

Rezygnacja z maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy

W art. 22 ust. 1 dyrektywy zawarto mozliwos¢ skorzystania z tzw. klauzuli opt-
out, ktorg sformutowano w nastepujacy sposob:

"1. Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu zasad
ogo6lnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikoéw, oraz panstwo czlonkowskie zapewnia
przyjmowanie niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, ze:

a) zaden pracodawca nie wymaga od pracownika pracy w wymiarze przekraczajacym 48 godzin w
okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego,
okres$lonego w art. 16 lit. b), chyba ze wczesniej otrzymat on umowe pracownika o wykonywaniu
takiej pracy;

b) zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli zawarcia umowy
0 wykonywaniu takiej pracy;

¢) pracodawca przechowuje uaktualniona dokumentacj¢ o wszystkich pracownikach, ktoérzy
wykonuja taka prace;

d) dokumentacja jest do dyspozycji whasciwych wiadz, ktore moga, z powodoéw zwigzanych z
bezpieczenstwem i/lub zdrowiem pracownikow, zakaza¢ albo ograniczy¢ mozliwo$¢ wydtuzenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

e) pracodawca dostarcza wlasciwym organom na ich wniosek informacje o przypadkach, w ktorych
umowa zostala zawarta przez pracownikbw w celu wykonywania pracy w wymiarze
przekraczajacym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako §rednia w odniesieniu do
okresu rozliczeniowego okreslonego w art. 16 lit. b).

Przed dniem 23 listopada 2003 r. Rada, na podstawie wniosku Komisji wraz ze sprawozdaniem z
szacunkow, ponownie bada przepisy niniejszego artykutu oraz decyduje, jakie dziatania podjac".
1.
Wymag transpozycji tego przepisu do prawa krajowego

Podobnie jak w przypadku odstepstw przedstawionych powyzej, aby przepis ten mogt by¢ stosowany, musi by¢ on
transponowany do prawa krajowego. Trybunat orzekt, ze w przypadku nienadania skutecznosci odstepstwu w
prawie krajowym odstepstwo to nie ma zastosowania, a zatem przepis ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
konkretnego sporu2, W zwigzku z tym 48-godzinny maksymalny $redni czas pracy w okresie siedmiodniowym,
facznie z praca w godzinach nadliczbowych, nadal miat zastosowanie do pracownikéw, ktdrych dotyczyta

przedmiotowa sprawa.
2.

Powigzane warunki
W artykule natozono szereg warunkdw szczegotowych, ktdre muszg zostaé zastosowane kumulatywnie?2,

a.Zgoda pracownika
Trybunat wielokrotnie orzekat, ze stosowanie tego przepisu wymaga zgody konkretnego pracownika?:,

W szczegdlnosci Trybunat orzekt, ze "zgoda wyrazona przez przedstawicieli zwigzkowych w kontekscie
uktadu lub porozumienia zbiorowego nie jest rownoznaczna ze zgodg wyrazong przez samego
pracownika"2, Zatozenie to jest poparte tym, ze art. 6 nie zostat uwzgledniony w wykazie artykutow,
w odniesieniu do ktérych dopuszcza sie stosowanie odstepstw w drodze uktadéw zbiorowych na
podstawie art. 182,

Trybunat stwierdzit rowniez, ze "w przypadku gdyby pracownik byt zachecany do rezygnacji ze swojego
prawa socjalnego, ktore jest mu przyznane bezposrednio na mocy dyrektywy, musi tego dokonac¢ w
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sposob zgodny z wolng wolg i z petng wiedzg o faktach"%¢ oraz ze zgoda musi zosta¢ wyrazona w sposob
jednoznaczny?”.

Trybunat orzekt, ze "te warunki nie sg spetnione, gdy umowa o prace pracownika odnosi sie jedynie do
ukfadu zbiorowego zezwalajgcego na przekroczenie maksymalnego tygodniowego czasu pracy. W istocie
nie jest w zaden sposob wiadome, czy gdy pracownik zawierat takg umowe, posiadat wiedze na temat
ograniczenia natozonego na prawa, jakie przyznaje mu dyrektywa 93/104"25,

Chociaz w dyrektywie nie natozono wyraznego wymogu, zgodnie z ktérym
zgoda pracownika musi zosta¢ udzielona w formie pisemnej, w §wietle
przedmiotowego orzecznictwa stosowanie pisemnej formy okreslania
doktadnego zakresu porozumienia moze poméc w dowiedzeniu wyraznej i
indywidualnej zgody pracownika.

Trybunat podkreslit, ze "te wymagania sg o tyle wazne, ze pracownik musi by¢ uznawany za strone
stabszg umowy o prace i stad jest konieczne zapobieganie sytuacji, w ktdrej pracodawca moze
lekcewazy¢ wole pracownika lub narzuca¢ ograniczenia w zakresie jego praw, chyba ze ten ostatni w
sposob jednoznaczny wyrazi swojg zgode w tym wzgledzie".,

W tym kontekscie Komisja uwaza ponadto, ze do zachowania dobrowolnego
charakteru zgody pracownika konieczna jest mozliwos¢ cofnigcia zgody.
Chociaz prawo do cofnigcia zgody moze zawieraé zastrzezenia, na przyktad
wymog wezesniejszego powiadomienia w terminie proporcjonalnym do
potrzeby znalezienia rozwigzan alternatywnych przez pracodawce, wydaje sie,
Ze uznanie rezygnacji ztozonej przez pracownika za nieograniczong i
nieodwotalng byloby sprzeczne z celami dyrektywy oraz tego konkretnego
przepisu.

b.Brak krzywdy

Drugim warunkiem jest wymag, by zaden pracownik nie doznat krzywdy ze strony pracodawcy z powodu
braku woli zawarcia umowy o wykonywaniu pracy, ktdrej wymiar przekracza Sredni maksymalny
tygodniowy wymiar pracy.

Komisja uwaza, ze pojecie krzywdy chroni danego pracownika nie tylko przed
zwolnieniem, lecz obejmuje wszystkie inne rodzaje szkod i niekorzystnych
sytuacji, na przyktad obowigzkowe przeniesienie do innego dziatu lub na inne
stanowisko:*. Komisja uwaza rowniez, ze wspomniany obowiazek ochrony
pracownika przed jakakolwiek krzywdga ma rowniez zastosowanie do
wycofania zgody przez pracownika.

Aby skutecznie spelni¢ ten warunek, panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do zapewnienia
dostepnosci mechanizmoéw rozstrzygania sporow.

¢.Przechowywanie dokumentacji

W przypadku korzystania z klauzuligpt-outna mocy prawa krajowego nalezy zobowigza¢ pracodawcow
do przechowywania uaktualnionej dokumentacji o wszystkich pracownikach, ktérzy wykonujg taka
prace.

d. Udostepnianie takiej dokumentacji wiasciwym organom

Dokumentacja wszystkich pracownikéw korzystajgcych z klauzuliopt-outmusi by¢ do dyspozycii
wihasciwych organdw, ktdre musza by¢é upowaznione do zakazania lub ograniczenia stosowania
rezygnacji ze wzgledéw zdrowia i bezpieczenstwa.

e.Dostepnosc informacji na temat pracownikow, ktorzy skorzystali z klauzuli opt-out
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Pracodawca musi przedstawi¢ wtasciwym organom informacje na temat przypadkéw, w ktorych
pracownicy wyrazili zgode na skorzystanie z klauzuliopt-out.

3.

Konsekwencje skorzystania z klauzuli opt-out
Jezeli klauzulaopt-outzostata transponowana do prawa krajowego, umozliwia ona poszczegdlnym pracownikom
wykonywanie pracy przez czas dtuzszy niz 48 godzin w okresie siedmiodniowym, ktdry jest obliczony jako $rednia
w okresie rozliczeniowym o dtugosci do czterech miesiecy.

W $wietle tego brzmienia oraz mozliwos$ci stosowania przez panstwa
cztonkowskie przepisoOw bardziej korzystnych dla zdrowia 1 bezpieczenstwa
pracownikow Komisja uwaza, ze oznacza to, iz z klauzuliopt outmozna
korzysta¢ na rézne sposoby:

- petne odstgpstwo od art. 6 i art. 16 lit. b): §redni czas pracy pracownika moze by¢ dtuzszy niz
48 godzin w okresie rozliczeniowym, ktory zostanie okreslony i ktory moze rowniez przekraczaé
12 miesiecy,

- ograniczone odstgpstwa od art. 6 lub art. 16 lit. b) stosowane w sposob zamienny lub
réwnolegly. Ewentualne przyktady obejmuja:

- umozliwienie pracownikom wykonywania pracy przez $redni czas dluzszy niz 48 godzin
tygodniowo w takim samym okresie rozliczeniowym, jaki stosuje si¢ w odniesieniu do innych
pracownikow, przez podwyzszenie maksymalnego limitu tygodniowego czasu pracy
pracownikow, z uwzglednieniem przepiséw dotyczacych odpoczynku,

- umozliwienie pracownikom przekroczenia $redniego maksymalnego wymiaru czasu pracy
wynoszacego 48 godzin w okresie czterech miesigcy, przy natozeniu wymogu, by limit ten byt
przestrzegany w dtuzszym okresie rozliczeniowym sprowadza si¢ to do odstepstwa od okresu
rozliczeniowego stosowanego na potrzeby obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru
Czasu pracy.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z klauzuliopt-outnie dopuszcza stosowania odstepstw
od przepiséw innych niz art. 6, w tym artykutéw dotyczacych minimalnych okreséw odpoczynku. W
ramach klauzuligpt-outnie zezwala sie na stosowanie odstepstw na przyktad od minimalnych okresow
odpoczynku lub limitdw pracy w porze nocnej, zatem istnieje naturalne ograniczenie jej stosowania.

Jak okreslono powyzej, w art. 22 sprecyzowano, ze korzystanie z klauzuli opt-out wymaga
"poszanowania zasad ogdlnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow" oraz wyraznie
przewidziano, ze "z powoddw zwigzanych z bezpieczenstwem i/lub zdrowiem pracownikéw" w drodze
interwencji wlasciwe organy mogg uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ przekraczanie $redniego 48-godzinnego
tygodniowego czasu pracy nawet pracownikom, ktdrzy wyrazili zgode na skorzystanie z klauzuli opt-
out". Precyzyjne limity wymagane ze wzgledéw zdrowia i bezpieczenstwa mogg zaleze¢ od doktadnych
faktow i charakteru dziatan, jakie obejmuje praca, lecz réwnie dobrze mogg by¢ nizsze niz teoretyczne
maksimum wynoszace 78 godzin32.,
D.

Specjalne odstepstwo dotyczace pracownikow wykonujacych prace w trasie i
zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu
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Art. 20 stanowi, ze:
"1. Artykuty 3, 4, 5 oraz 8§ nie maja zastosowania do pracownikow wykonujacych prace w trasie.

Panstwa czlonkowskie przyjmuja jednakze niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze tacy
pracownicy wykonujacy prace w trasie sa uprawnieni do odpowiedniego odpoczynku, z wyjatkiem
okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. f) oraz g).

2. Z zastrzezeniem zgodnosci z zasadami ogélnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikow oraz pod warunkiem ze istnieja konsultacje przedstawicieli zainteresowanych
pracownikow i pracodawcow oraz ze wysitki w celu wspierania wszystkich odpowiednich form
dialogu spotecznego, wlgcznie z negocjacjami, o ile strony sobie tego zazycza, panstwa
cztonkowskie moga, z przyczyn obiektywnych lub technicznych, lub przyczyn dotyczacych
organizacji pracy, wydtuzy¢ okres rozliczeniowy okreslony w art. 16 lit. b) do 12 miesigcy, w
odniesieniu do pracownikéw, ktérzy wykonuja gtownie prace na urzadzeniach oddalonych od
brzegu.

3. Nie po6zniej niz do dnia 1 sierpnia 2005 r. Komisja, po konsultacji z panstwami cztonkowskimi
oraz partnerami spotecznymi na szczeblu europejskim, dokonuje przegladu stosowania przepiséw
w odniesieniu do pracownikéw wykonujacych prace na urzadzeniach oddalonych od brzegu z
perspektywy zdrowia i bezpieczenstwa w zwiazku z przedstawieniem, o ile istnieje taka potrzeba,
wilasciwych zmian".

Przepis ten - oraz kolejne przepisy dotyczace pracownikéw na poktadach morskich statkéw rybackich - zostaty
dodane przy okazji zmiany dyrektywy dyrektywg 2000/34. Celem dyrektywy zmieniajgcej byto "zastosowanie
wszystkich przepisow dyrektywy do jak najwiekszej liczby pracownikéw, w tym pracownikéw niewykonujacych pracy
w trasie, wszystkich pracownikdw wykonujgcych prace w trasie i niewykonujgcych pracy w trasie, ktdrzy wykonuja
prace w transporcie kolejowym lub na urzadzeniach oddalonych od brzegu; rozszerzenie przepisow dyrektywy
dotyczacych czterotygodniowego corocznego ptatnego urlopu oraz niektdrych przepiséw dotyczacych pracy w porze
nocnej i pracy w systemie zmianowym (w tym badan lekarskich) na niektorych pracownikdw wykonujgcych prace
w trasie; oraz zagwarantowanie tym pracownikom odpowiedniego odpoczynku i limitu w odniesieniu do liczby
godzin przepracowanych w ujeciu rocznym. Ostatni z tych przepisow bedzie miat zastosowanie réwniez do
pracownikdw wykonujgcych prace na urzadzeniach oddalonych od brzegu"%. W zwigzku z tym w powstatym
dokumencie pracownicy wykonujacy prace w trasie i pracownicy zatrudnieni na urzagdzeniach oddalonych od brzegu
zostali wiaczeni do zakresu stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy, cho¢ przewidziano szczegétowe
odstepstwa.
1.

Pracownicy wykonujacy prace w trasie
W dyrektywie dopuszczono, by w przypadku, gdy pracownicy wykonujacy prace w trasie nie s objeci zakresem
stosowania jednej z dyrektyw dotyczacych konkretnych sektoréw, jako alternatywa dla odstepstw przewidzianych
w art. 17 ust. 3 i art. 18 lub zamiast nich (zob. cze$¢ B) zostali oni wytgczeni z zakresu stosowania przepisow
dotyczacych odpoczynku dobowego, przerw, odpoczynku tygodniowego oraz wymiaru czasu pracy w porze nocnej
bez koniecznosci przyznania rownowaznego odpoczynku wyréwnawczego lub wiasciwej ochrony.

W dyrektywie naktada sie jednak nie tylko wymdg przestrzegania ogélnych zasad dotyczacych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw, lecz réwniez wymdg, by pracownicy mieli prawo do
"odpowiedniego odpoczynku" (zob. rozdziat IV powyzej), z wyjatkiem okolicznosci zwigzanych z
wypadkiem lub bezposrednim ryzykiem wypadku. Wbrew temu, co napisano w pierwotnym wniosku
Komis;ji*®, w przyjetym dokumencie nie dopuszczono dodatkowych odstepstw od okresu rozliczeniowego
stosowanego na potrzeby obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy pracownikow
wykonujacych prace w trasie.
2.

Pracownicy zatrudnieni na urzadzeniach oddalonych od brzegu
Jezeli chodzi o pracownikéw zatrudnionych na urzadzeniach oddalonych od brzegu, panstwa cztonkowskie mogg
stosowac odstepstwa przewidziane w art. 17 ust. 3, poniewaz mozna z nich korzystac¢ w odniesieniu do "dziatalnosci,
gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg odlegte od siebie, wigcznie z pracg na
urzadzeniach oddalonych od brzegu". W takich przypadkach pracownikom nadal przystuguje prawo do
rownowaznego wyréwnawczego okresu odpoczynku lub wtasciwej ochrony, jak okreslono w czesci B.

Oprocz tych odstepstw oraz w ramach wyjatku od stosowania art. 19 dotyczacego odstepstw od okreséw
rozliczeniowych stosowanych na potrzeby obliczenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy
w art. 20 rowniez umozliwiono stosowanie okresu rozliczeniowego o dtugosci 12 miesiecy w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych gtéwnie na urzadzeniach oddalonych od brzegu. Panstwa cztonkowskie
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mogg ustali¢ ten wydtuzony okres rozliczeniowy z przyczyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn
dotyczacych organizacji pracy, pod warunkiem przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami
pracodawcow i pracownikdw oraz pod warunkiem przestrzegania ogolnych zasad dotyczacych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

To elastyczne podejscie do okresow odpoczynku pracownikdow zatrudnionych na urzadzeniach
oddalonych od brzegu ma na celu umozliwienie "kontynuacji stosowania systeméw zmianowych, ktorych
podstawe stanowi praca w wymiarze 2 zmiany x 12 godzin x 14 dni, oraz zapewnienie odpowiedniego
uznania miedzynarodowego i sezonowego charakteru harmonogramu pracy sektora poprzez
umozliwienie wyliczania godzin pracy w ujeciu rocznym"3%, W 2006 r. przeprowadzono ocene tych
przepisdw szczegdtowych, w wyniku ktdrej stwierdzono, ze sg one wtasciwe dla tego sektora3®,

E.

Odstepstwo szczegodlne dotyczace pracownikow na pokitadach morskich statkow
rybackich

Art. 21 stanowl, ze:

"1. Artykuly 3-6 oraz 8 nie maja zastosowania do pracownikow na poktadach morskich statkow
rybackich ptywajacych pod bandera panstwa cztonkowskiego.

Panstwa cztonkowskie przyjmuja jednakze niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze pracownicy na
poktadach morskich statkéw rybackich plywajacych pod bandera panstwa cztonkowskiego sg
uprawnieni do odpowiedniego odpoczynku oraz do ograniczenia tygodniowego wymiaru czasu
pracy do $rednio 48 godzin obliczonych w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 12 miesiecy.

2. W granicach wymienionych w ust. 1 akapit drugi oraz ust. 3 i 4 panstwa cztonkowskie przyjmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze, utrzymujac potrzebe ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
takich pracownikow:

a) wymiar czasu pracy jest ograniczony do maksymalnego wymiaru czasu pracy,ktorego nie
zwieksza si¢ w danym okresie; lub

b) minimalny wymiar odpoczynku przewidziany jest w trakcie danego okresu.

Maksymalny wymiar czasu pracy lub minimalny wymiar odpoczynku sg okreslone w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych lub w uktadach zbiorowych, lub porozumieniach
zawartych migdzy partnerami spotecznymi.

3. Ograniczeniem wymiaru czasu pracy lub odpoczynku mogg by¢:
a) maksymalny wymiar czasu pracy, ktorego nie wydhuza sig:

(i) 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz

(i1) 72 godziny w kazdym okresie siedmiodniowym; lub

b) minimalny wymiar odpoczynku, ktory nie moze by¢ krotszy niz:
(1) 10 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz

(il) 77 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.

4. Godziny odpoczynku moga by¢ podzielone najwyzej na dwie czgsci, sposrdd ktorych jedna trwa
co najmniej sze$¢ godzin, a przerwa miedzy dwoma nastepujacymi po sobie okresami odpoczynku
nie moze przekracza¢ 14 godzin.

5. Zgodnie z zasadami ogdlnymi ochrony zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw, oraz z przyczyn
obiektywnych lub technicznych, lub przyczyn dotyczacych organizacji pracy panstwa cztonkowskie
mogg zezwoli¢ na wyltaczenia, wlacznie z ustanowieniem okres6w rozliczeniowych, od limitow
ustanowionych w ust. 1 akapit drugi oraz ust. 3 i 4. Takie wylaczenia jak najdoktadniej spetniaja
ustanowione normy, ale moga uwzglednia¢ czgstsze lub dtuzsze okresy urlopu lub przyznanie urlopu
wyréwnawczego pracownikom. Takie wylaczenia moga by¢ przewidziane w drodze:

a) przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, przewidujacych, ze istnieja
konsultacje, jezeli to mozliwe, przedstawicieli zainteresowanych pracodawcow i pracownikow oraz
ze sg czynione wysitki w celu wspierania wszystkich odpowiednich form dialogu spotecznego; lub

b) uktadéw zbiorowych lub porozumien mi¢dzy partnerami spotecznymi.
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6. Kapitan morskiego statku rybackiego ma prawo wymagac od pracownikow znajdujacych si¢ na
poktadzie wykonywania pracy w kazdym wymiarze czasu, w przypadku gdy taka praca jest
niezbg¢dna do celow bezposredniego bezpieczenstwa statku, oséb znajdujacych si¢ na poktadzie lub
cargo, lub do celow udzielania pomocy innym statkom lub osobom w sytuacji niebezpieczenstwa na
morzu.

7. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze pracownicy na pokladach morskich statkow
rybackich, w odniesieniu do ktorych ustawodawstwo krajowe lub praktyka okresla, ze takim statkom
nie zezwala si¢ na dzialanie w danym okresie roku kalendarzowego, przekraczajacym okres jednego
miesigca, biorg urlop wypoczynkowy zgodnie z art. 7 w trakcie tego okresu".

Podobnie jak w przypadku pracownikow wykonujacych prace w trasie i pracownikdw wykonujgcych prace na
urzadzeniach oddalonych od brzegu, jezeli pracownicy na poktadach morskich statkéw rybackich nie sg objeci
zakresem stosowania bardziej szczegdtowych przepisow>%, podlegajg oni ogdlnej dyrektywie w sprawie czasu
pracy, ktéra rowniez zawiera przepisy szczegétowe dotyczace pracownikéw na poktadach morskich statkéw
rybackich ptywajgcych pod banderg panstwa cztonkowskiego.

W art. 21 dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do takich
pracownikow odstepstwa od przepisow dotyczacych odpoczynku dobowego, przerw, odpoczynku
tygodniowego, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy oraz wymiaru czasu pracy w porze
nocnej.

Od panstw cztonkowskich wymaga sie jednak zapewnienia, by pracownicy, ktdrych to odstepstwo
dotyczy, mieli prawo do "odpowiedniego odpoczynku" (zob. rozdziat IV) oraz do ograniczenia
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy do 48 godzin wyrazonych jako $rednia w okresie
rozliczeniowym o dtugosci do 12 miesiecy.

Ponadto pracownikéw tych muszg obowigzywac przepisy dotyczace maksymalnego wymiaru czasu pracy
albo minimalnego wymiaru odpoczynku, ktérych limity rozliczeniowe okreSlono w art. 21 ust. 3. W
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dyrektywie okreslono rowniez, ze godziny odpoczynku mozna podzieli¢ na nie wiecej niz dwa okresy, z
czego jeden musi wynosi¢ co najmniej 6 godzin, a przerwy miedzy okresami odpoczynku nie moga
przekracza¢ 14 godzin. Przepisy te odzwierciedlajg przepisy dyrektywy 1999/63/WE.

Stosowanie odstepstw od tych kompromisowych przepisow jest nadal dozwolone na mocy prawa,
przepisow lub ukfadéw zbiorowych, z zastrzezeniem dwdch warunkow: (i) stosowanie wyjgtkow musi
odbywac sie zgodnie z ogdlnymi zasadami ochrony zdrowia i bezpieczenstwa; oraz (ii) mozna
przyznawac je wylgcznie z przyczyn obiektywnych lub technicznych lub przyczyn dotyczacych organizacji
pracy. W takich przypadkach odstepstwa muszg jak najdoktadniej spetnia¢ ustanowione normy, ale
mogg prowadzi¢ do "czestszych lub dtuzszych okreséw urlopu lub przyznania urlopu wyréwnawczego".

Ponadto kapitan morskiego statku rybackiego ma prawo do odstgpienia od zasad dotyczacych czasu
pracy oraz minimalnych okresow odpoczynku w celu zapewnienia bezposredniego bezpieczenstwa
statku, osob znajdujgcych sie na poktadzie lub tadunku lub do celéw udzielania pomocy innym statkom
lub osobom w sytuacji niebezpieczenstwa na morzu.

W art. 21 ust. 7 umozliwiono réwniez panstwom cztonkowskim ustalenie, ze pracownicy muszg
skorzystac z urlopu corocznego w danym okresie w roku kalendarzowego, wynoszgcego jeden miesigc
lub wiecej, w okresie gdy statek lub statki nie mogg by¢ eksploatowane.

X.

PODSUMOWANIE
Dyrektywa w sprawie czasu pracy jest instrumentem ztozonym. Ma ona na celu ochrone zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikdw poprzez ustanowienie minimalnych wymogow w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa w odniesieniu do
organizacji czasu pracy i cel ten nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

Dyrektywa pozostaje elastycznym instrumentem, poniewaz - jak przedstawiono w niniejszym
dokumencie - oferuje mozliwosci elastycznego stosowania okreslonych w niej gtdwnych norm oraz
szereg odstepstw, ktdére umozliwiajg uwzglednienie szczegdinego charakteru poszczegdlnych sektoréw
lub okreslonych kategorii pracownikdw, przy jednoczesnej ochronie pracownikow przed niekorzystnymi
skutkami dtugiego czasu pracy lub nieodpowiedniego odpoczynku.

Co wazne, dyrektywa w sprawie czasu pracy - podobnie jak w przypadku wszystkich dyrektyw UE - jest
wigzaca dla panstw cztonkowskich, lecz jej przepisy muszg zostac transponowane do prawa krajowego.
W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za opracowanie ram prawnych na potrzeby stosowania przepisow
ochronnych dyrektywy, odpowiednie zastosowanie oferowanych w niej elementéw elastycznosci lub
wprowadzenie przepiséw, ktdre sg korzystniejsze dla ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw,
spoczywa przede wszystkim na panstwach cztonkowskich UE.

Ze wzgledu na zlozong strukture dyrektywy niniejszy komunikat ma na celu przedstawienie jak
najwiekszej liczby wytycznych co do wyktadni dyrektywy w oparciu przede wszystkim o dotyczace jej
orzecznictwo. Celem komunikatu nie jest stworzenie nowych zasad, a przedstawione w nim elementy
nadal podlegajg dalszym zmianom i uzupetnieniom przez Trybunat.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9).

2 Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczgca niektdrych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 307 z 13.12.1993, s. 18).

3 Swiatowe Forum Ekonomiczne - "The Future of Jobs", 2016 r. 44 % respondentéw uznato te czynniki
za podstawowa site napedowg zmian w $wiecie pracy.

4 Eurofound, szdste europejskie badanie warunkow pracy: sprawozdanie ogdlne za 2015 ., s. 62 i 86.
5 Eurofound, "New forms of employment”, 2015, s. 49.

6 Eurofound, "New forms of employment”, 2015, s. 138.

7 Eurofound, "New forms of employment", 2015, s. 139.

& Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw dotyczacego rozpoczecia konsultacji w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych,
SOC/542-01902-00-03-ac, pkt 3.23.
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9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie europejskiego filaru praw
socjalnych, 2016/2095(INI).

10 Sprawozdanie Komisji w sprawie wykonania dyrektywy 2003/88/WE, COM(2017) 254, i sprawozdanie
szczegotowe, SWD(2017) 204.

1 Dokument roboczy stuzb Komisji "Program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) oraz 10
priorytetow Komisji" towarzyszacy dokumentowi "Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Program prac Komisji
na 2017 r. Na rzecz Europy, ktora chroni, wspiera i broni", SWD/2016/0400 final.

2 Komunikat Komisji "Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu”, C(2016) 8600 (Dz.U. C 18
z19.1.2017, s. 10).

13 Komunikat Komisji "Prawo Unii: lepsze wyniki dzieki lepszemu stosowaniu", C(2016) 8600.

14 \W odniesieniu do brzmienia dyrektywy juz na samym poczatku mozna wskaza¢, ze - jak zauwazyta
rzecznik generalna Kokott w swoich uwagach dotyczacych sprawy C-484/04 - "w zaleznosci od wersji
jezykowej, jak réwniez w poszczegolnych wersjach jezykowych, sformutowanie réznych przepisow
dyrektywy 93/104/WE jest bardzo niejednolite". Oznacza to, ze aby okreslic zamierzone znaczenie
badanych przepiséw, podczas analizy przepisow dyrektywy nalezy uwzgledni¢ nie tylko brzmienie w
jednym jezyku, lecz rowniez brzmienie kilku wersji. Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 9
marca 2006 r. dotyczaca sprawy C-484/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:2006:166, pkt 62-64.

1> Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 9 marca 2006 r. dotyczgca sprawy C-484/04, Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
ECLI:EU:C:2006:166, pkt 22.

16 Postanowienie Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg
przeciwko Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, ECLI:EU:C:2005:467, pkt 54;

17 Wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Sindicato of Médicos of Asistencia Publica (SIMAP)
przeciwko Conselleria de Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana, C-303/98,
ECLI:EU:C:2000:528, pkt 46-52; wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Landeshauptstadt Kiel
przeciwko Norbert Jaeger, C-151/02, ECLI:EU:C:2003:437, pkt 44-71.

18 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Francisco Vicente Pereda przeciwko
Madrid Movilidad SA.C-277/08, ECLI:EU:C:2009:542, pkt 19.

19 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 stycznia 2012 r., Maribel Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33.,
pkt 47-49; wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 3 maja 2012 r., Georg Neidel przeciwko Stadt Frankfurt
am Main, C-337/10, ECLI:EU:C:2012:263, pkt 34-37.

20 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Komisja WspdInot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, C-484/04, ECLI:EU:C:2006:526, pkt 20;
wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Union syndicale Solidaires Isére przeciwko
Premier ministre i innym, C-428/09, ECLI:EUC:2010:612, pkt 41.

2 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 74; wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 5 pazdziernika 2004
r. w sprawach pofgczonych od C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert SiB,
Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller i Matthias Dobele przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV., ECLI:EU:C:2004:584, pkt 80.

22 Dyrektywa 93/104/WE.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1996 r., Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C-84/94, ECLI:EUC:1996:431, pkt 15-49; wyrok w
sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 93.

2 QObecnie art. 153 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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25 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras (CC.00.) Tyco Integrated Security SL i Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA, C-266/14, ECLI:EUC:2015:578, pkt 22; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia
25 listopada 2010 r., Giinter FuB przeciwko Stadt Halle, C-429/09, ECLI:EUC:2010:717, pkt 32;
postanowienie Trybunatu (szoésta izba) z dnia 4 marca 2011 r., Nicus or Grigore przeciwko Regia Nat
ionala a Padurilor Romsilva - Direct ia Silvica Bucures ti, C-258/10, ECLI:EUC:2011:122, pkt 39.

26 Celem niniejszego komunikatu wyjasniajgcego pozostaje jednak przedstawienie aktualnej sytuacji w
zakresie obowigzujgcego tekstu, w zwigzku z czym zmienione przepisy nie beda rozpatrywane, chyba
Ze majq znaczenie dla zmian sytuacji. Ma to miejsce przede wszystkim w przypadku przepisu, w ktérym
ustalono, ze cotygodniowy okres odpoczynku powinien zwykle wypadac¢ w niedziele, oraz w odniesieniu
do wytgczenia sektorow transportu z zakresu stosowania dyrektywy, ktdre jako takie juz nie istnieja.

27 7Zob. w szczegolnosci motywy 2 i 4.
28 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt, pkt 66-67.

29 Whniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczgcej niektdrych aspektow organizacji czasu pracy z dnia 20
wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie, s. 3.

3 Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy (Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1).

31 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 27.

32 Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 kwietnia 2011 r., Dieter May przeciwko AOK
Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse, C-519/09, ECLI:EU:C:2011:221, pkt 21.

3 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 28.

3 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 29.

3 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 30.

3 Postanowienie w sprawie C-519/09, dz.cyt., pkt 25-26.
37 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 30-32.

38 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r., Gérard Fenoll przeciwko Centre d'aide par
le travail "La Jouvene" i Association de parents et d'amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d'Avignon, C-316/13, ECLI:EU:C:2015:200, pkt 29-41.

39 Zob. przez analogie wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 4 grudnia 2014 r., FNV Kunsten Informatie
en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, pkt 35-37.

4 Wyrok w sprawie C-413/13, dz.cyt., pkt 35.

# Wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia 2004 r., Debra Allonby przeciwko Accrington & Rossendale
College, Education Lecturing Services, trading as Protocol Professional i Secretary of State for Education
and Employment, C-256/01, ECLI:EU:C:2004:18, pkt 72.

%2 Wyrok Trybunatu z dnia 14 grudnia 1989 r., The Queen przeciwko Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte Agegate Ltd., C-3/87, ECLI:EU:C:1989:650, pkt 36.

2 Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Postepowanie karne przeciwko Jean Claude
Becu, Annie Verweire, Smeg NV i Adia Interim NV, C-22/98, ECLI:EU:C:1999:419, pkt 26.

# Sprawozdanie Komisji w sprawie stanu wdrazania dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, COM(2000) 787 final; sprawozdanie
Komisji w sprawie wykonania przez panstwa cztonkowskie dyrektywy 2003/88/WE dotyczacej niektdrych
aspektdw organizacji czasu pracy i dokument towarzyszacy, COM(2010) 802 final i SEC(2010) 1611
final.

4 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 34; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 22.


http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-25
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-26
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-27
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-28
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-29
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-30
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-31
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-32
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-33
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-34
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-35
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-36
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-37
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-38
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-39
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-40
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-41
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-42
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-43
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-44
http://www.lex.pl/seriac-akt/-/akt/dz-u-ue-c-2017-165-1#fn-ref-45

46 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 35; postanowienie Trybunatu (szdsta izba) z dnia 3 lipca 2001
r., Confederacion Intersindical Galega (CIG) przeciwko Servicio Galego de Saude (Sergas), C-241/99,
ECLI:EU:C:2001:371, pkt 29; wyrok w sprawach pofgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 52;
postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 42; wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 stycznia
2006 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Hiszpanii, C-132/04, ECLI:EU:C:2006:18,
pkt 22; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 24.

4 Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 44; Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do
C-403/01, dz.cyt., pkt 54; wyrok w sprawie C-132/04, dz.cyt., pkt 23.

4 Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 45; wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-
403/01, dz.cyt., pkt 55.

4 Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 57; postanowienie w sprawie
C-52/04, dz.cyt., pkt 46;

%0 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt, pkt 41.

5L Wyrok w sprawie C-241/99, dz.cyt., pkt 30.

52 Wyrok w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 63.

53 Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 52; wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 57.

% Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Antonino Accardo i in. przeciwko
Comune di Torino, C-227/09, ECLI: EU:C:2010:624, pkt 39.

%5 Wyrok w sprawie C-132/04, dz.cyt., pkt 25-38.

% Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 53; wyrok w sprawie C-132/04, dz.cyt., pkt 26.
57 Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 54; wyrok w sprawie C-132/04, dz.cyt., pkt 27.
8 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 36.

% Postanowienie w sprawie C-52/04, dz.cyt., pkt 56; wyrok w sprawie C-132/04, dz.cyt., pkt 28.

& Dyrektywa Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczgca Umowy w sprawie organizacji czasu
pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie Armatoréw Wspolnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje
Zwigzkow Zawodowych Pracownikdw Transportu w Unii Europejskiej (FST) (Dz.U. L 167 z 2.7.1999, s.
33).

¢ Dz.U. L 216 z 20.8.1994, s. 12.
£ Dz.U. L 302 z 1.12.2000, s. 57.
& Dz.U. L 80 z 23.3.2002, s. 35.

¢ Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 1.

% Dz.U. L 195z 27.7.2005, s. 15.
% Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 86.

&7 Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 11 stycznia 2007 r., Jan Vorel przeciwko Nemocnice éesk)'/
Krumlov, C-437/05, ECLI:EU: C:2007:23, pkt 32-35; wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt, pkt 48-49;
postanowienie w sprawie C-258/10, dz.cyt, pkt 81.

% Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 1 grudnia 2005 r., Abdelkader Dellas i in. przeciwko Premier
ministre i Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité, C-14/04, ECLI:EU:C:2005:728, pkt
38-39.

% Whniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy z dnia 20
wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295., dz.cyt., s. 3.

0 Wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 53.
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71 Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175 z 10.7.1999, s. 43).

72 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do
C-380/07, Kiriaki Angelidaki i in. przeciwko Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis (C-
378/07), Charikleia Giannoudi przeciwko Dimos Geropotamou oraz Georgios Karabousanos i Sofoklis
Michopoulos przeciwko Dimos Geropotamou, ECLI:EU:C:2009:250, pkt 112-113.

73 Wyrok w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, dz.cyt., pkt 126.
74 Wyrok w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, dz.cyt., pkt 129.
75 Wyrok w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, dz.cyt., pkt 140.
76 \Wyrok w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, dz.cyt., pkt 131.
77 Wyrok w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07, dz.cyt., pkt 133.

78 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 47; wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 48, postanowienie
w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 24; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 42; wyrok w sprawie C-
266/14, dz.cyt., pkt 25.

79 postanowienie w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 25; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 43;
postanowienie w sprawie C-258/10, dz. cyt., pkt 43; wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 26.

8 Wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 44; wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 58; postanowienie
w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 26; wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 27. postanowienie w
sprawie C-258/10, dz.cyt., pkt 44.

8 Wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 45.
82 Postanowienie w sprawie C-258/10, dz.cyt., pkt 45; wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 28.
8 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 30, 35 43.

8 Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i
dziatalnosci wytgczonych z zakresu stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.,
COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 6.

8 Zob. przez analogie: wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 kwietnia 2007 r., UAB Profisa przeciwko
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-63/06, ECLI:EU:C:2007:233,
pkt 13-15.

8 QOpinia rzecznika generalnego Bota przedstawiona w dniu 11 czerwca 2015 r. dotyczaca sprawy C-
266/14,Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) przeciwko Tyco
Integrated Security SL i Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:391,
pkt 31 i 48.

8 Zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 48, w ktdrej Trybunat uwaza, ze pierwsze
dwa warunki dotyczace czasu pracy ("pracuje" oraz "jest do dyspozycji pracodawcy") zostaty spetnione
w przypadku czasu spedzonego w gotowosci w osrodku zdrowia; zob. réwniez wyrok w sprawie C-
266/14, dz.cyt.,, pkt 43, w ktorej w kwestii stosowania kryterium "pracuje" w odniesieniu do
pracownikdw poswiecajgcych czas na przejazdy do/od klienta Trybunat stwierdzit, ze "miejsce pracy
takich pracownikéw nie moze byé ograniczone do miejsca fizycznej dziatalnosci tych pracownikéw u
klientéw ich pracodawcy".

8 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 35; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 48; postanowienie
w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 28; postanowienie w sprawie C-258/10, dz.cyt., pkt 63.

8 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 43-46.
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% Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 35; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 48; postanowienie
w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 28; postanowienie w sprawie C-258/10, dz.cyt., pkt 63.

% Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 36-37; wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 50.

22 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 48.

% Postanowienie w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 25; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 43.
% Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 93.

% Postanowienie w sprawie C-258/10, dz.cyt., pkt 50.

% Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt.; wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt.; wyrok w sprawie C-14/04,
dz.cyt.

97 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 65.

% Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 49.

2 Postanowienie w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 27; wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 46.
10 postanowienie w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 28.
101 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 60 i 64.

12 Wyrok w sprawie C-14/04, dz.cyt., pkt 63.

103 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 50.

104 Wyrok w sprawie C-266/14 dz.cyt.

105 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 30-34.

106 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 35-39.

197 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 43-46.

108 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 16.

19 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt.

10 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt., pkt 44.

11 Konwencja nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca pracy
nocnej.

12 7Zob. w szczegdlnosci wersje dyrektywy w sprawie czasu pracy w jezykach francuskim i niemieckim.
13 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 55.

14 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

15 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 53-64.
116 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 59-64.
147 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 61.

18 Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i
dziatalno$ci wytgczonych z zakresu stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.,
COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 27.

19 Mozna jednak zauwazyc¢, ze Trybunat ostatecznie wyjasnit ten aspekt w wyroku Trybunatu (pierwsza
izba) z dnia 4 pazdziernika 2001 r., J.R. Bowden, J.L. Chapman i J.J. Doyle przeciwko Tuffnells Parcels
Express Ltd, C-133/00, ECLI:EU:C:2001:514, w ktorym orzekt, ze wytaczenie okresSlonych sektorow
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transportu, wynikajace z art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/104/WE, spowodowato wytgczenie z zakresu
stosowania dyrektywy oraz jej przepisdw nie tylko pracownikédw wykonujgcych prace w trasie, lecz
wszystkich pracownikdéw w tych sektorach.

120 Art, 20 i 21 stanowig odpowiednio, ze pracownicy wykonujgcy prace w trasie oraz pracownicy na
pokfadach morskich statkéw rybackich nie sg objeci zakresem stosowania art. 3, 4 ani 5, lecz panstwa
cztonkowskie przyjmujg koniecznie Srodki w celu zapewnienia, by ci pracownicy nadal byli uprawnieni
do "odpowiedniego odpoczynku".

121 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

122 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

123 Whniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektdw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

124 \Nigzatoby sie to z natozeniem na pracownikow obowigzku pracy w godzinach 00.00-13.00 i
korzystania z okresu odpoczynku w godzinach 13.00-24.00 lub odwrotnie - odpoczynku w godzinach
00.00-11.00 i pracy w godzinach 11.00-24.00.

125 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt, pkt 95.
126 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt, pkt 95.

127 Do pojecia "odpowiednich przerw" Trybunat odnidst sie réwniez np. w wyroku Trybunatu (druga izba)
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Glinter FuB przeciwko Stadt Halle, C-243/09, ECLI:EU:C:2010:609, pkt
32.

128 Wyrok w sprawie C-266/14, dz.cyt, pkt 36-37; wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 50.

129 Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze: "Dyrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktdry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow".

130 Wyrok w sprawie C-84/94, dz.cyt.

31 Dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. zmieniajgca
dyrektywe Rady 93/104/WE dotyczacg niektorych aspektow organizacji czasu pracy, w celu objecia
sektorow i dziatalnosci wytaczeniem z tej dyrektywy (Dz.U. L 195 z 1.8.2000, s. 41).

132 Mozna oczekiwac, ze Trybunat wyda wyrok w odniesieniu do tej kwestii w sprawie C-306/16.

133 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektdw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

134 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektdéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie.

135 Jak zgtoszono w uzasadnieniu dotyczacym ponownie przeanalizowanego wniosku w sprawie
dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia 16 listopada 1993 r.,
COM(93) 578 final - SYN 295, s. 3, zmiana nr 5.

136 W odniesieniu do wytgczen z zakresu stosowania zob.: wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 35;
wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 24. W odniesieniu do odstepstw zob.: wyrok w sprawie C-
151/02, dz.cyt., pkt 89; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 40.

137 Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 100; wyrok w sprawie C-
14/04, dz.cyt., pkt 49; postanowienie w sprawie C-437/05, dz.cyt., pkt 23.

138 Zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 93-95;
wyrok w sprawie C-14/04, dz. cyt., pkt 50.
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132 Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 99; wyrok w sprawie C-
243/09, dz.cyt., pkt 52; wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 34.

140 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 65-66.
141 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 53.
142 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 69.

143 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach pofgczonych C-350/06 i C-
520/06, Gerhard Schultz-Hoff przeciwko Deutsche Rentenversicherung Bund oraz Stringer i in.
przeciwko Her Majesty's Revenue and Customs, ECLI:EU:C:2009:18, pkt 27.

144 Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 104-106; wyrok w sprawie C-
243/09, dz.cyt., pkt 59; wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 35.

145 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 68.

146 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 70.

142 Wyrok w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 108-109.

148 Wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 110-113.

149 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 61; wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 38.

150 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 56; wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 38-39.

51 Wyrok w sprawie C-429/09, dz.cyt., pkt 45-48.

152 7ob. w szczegolnosci wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 58-59 dotyczace klauzuliopt-out.

153 Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 26 czerwca 2001 r. The Queen przeciwko Secretary of State
for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union
(BECTU), C-173/99, ECLI:EU:C:2001:356, pkt 43; wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 29; wyrok z
dnia 16 marca 2006 r., C. D. Robinson-Steele przeciwko R. D. Retail Services Ltd i Michael Jason Clarke
przeciwko Frank Staddon Ltd i J. C. Caulfield i in. przeciwko Hanson Clay Products Ltd, sprawy potgczone
C-131/04 i C-257/04, ECLI:EU:C:2006:177, pkt 48; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 kwietnia
2006 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging przeciwko Staat der Nederlanden, C-124/05,
ECLI:EU:C:2006:244, pkt 28; wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz. cyt., pkt 22;
wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt., pkt 18; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 kwietnia 2010
r., Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols przeciwko Land Tirol, C-486/08,
ECLI:EU:C:2010:215, pkt 28; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Williams i in.
przeciwko British Airways plc, C-155/10, ECLI:EU:C:2011:588, pkt 17; wyrok Trybunatu (wielka izba) z
dnia 22 listopada 2011 r. KHS AG przeciwko Winfried Schulte, C-214/10, ECLI:EU:C:2011:761, pkt 23;
wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt., pkt 16; wyrok w sprawie C-337/10, dz.cyt., pkt 28; wyrok Trybunatu
(pigta izba) z dnia 21 czerwca 2012 r., Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion
(ANGED) przeciwko Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA) i inni, C-78/11,
ECLI:EU:C:2012:372, pkt 16; wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawach
potgczonych C-229/11 i C-230/11, Alexander Heimann i Konstantin Toltschin przeciwko Kaiser GmbH,
ECLI:EU:C:2012:693, pkt 22; postanowienie of 21 lutego 2013 r., Concepcion Maestre Garcia przeciwko
Centros Comerciales CARREFOUR S.A, C-194/12, ECLI: EU:C:2013:102, pkt. 16; postanowienie
Trybunatu z dnia 13 czerwca 2013 r., Bianca Brandes przeciwko Land Niedersachsen, C-415/12,
ECLI:EU:C:2013:398, pkt 27; wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 maja 2014 r., Z.J.R. Lock
przeciwko British Gas Trading Limited, C-539/12, ECLI:EU:C:2014:351, pkt 14; wyrok Trybunatu
(pierwsza izba) z dnia 12 czerwca 2014 r., Giilay Bollacke przeciwko K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG.,
C-118/13, ECLI:EU:C:2014:1755, pkt 15; wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 11 listopada 2015 r.,
Kathleen Greenfield przeciwko The Care Bureau Ltd, C-219/14, ECLI:EU:C:2015:745, pkt 26; wyrok
Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 30 czerwca 2016 r., Alicja Sobczyszyn przeciwko Szkole Podstawowej
w Rzeplinie, C-178/15, ECLI:EU: C:2016:502, pkt 19; wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 20 lipca
2016 r., Hans Maschek przeciwko Magistratsdirektion der Stadt Wien - Personalstelle Wiener
Stadtwerke, C-341/15, ECLI:EU:C:2016:576, pkt 25.
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154 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 41-43; wyrok w sprawach pofgczonych C-350/06 i C-520/06,
dz.cyt., pkt 24; wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 16. Zob. rowniez wyrok w sprawie C-124/05,
dz.cyt., pkt 34. W swoim wyroku w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 52, Trybunat
dodat, ze odstepstw od tego prawa nie mozna dokonywaé w drodze postanowien umownych.

155 Wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 25; wyrok w sprawie C-277/08,
dz.cyt., pkt 21; wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 30; wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt., pkt 31;
wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 19; wyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt 18; wyrok w sprawie
C-178/15, dz.cyt., pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 34.

156 Wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 29, wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 18, wyrok w
sprawach potgczonych C-229/11 i C-230/11, dz.cyt., pkt 22-23; wyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt
16; wyrok w sprawie C-415/12, dz.cyt., pkt 29; wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt., pkt 28.

157 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 43; wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 29; wyrok w
sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 48; wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt., pkt 18;
wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 17; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 19.

158 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 44; wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 30; wyrok w
sprawie C-124/05, dz.cyt, pkt 29.

159 Wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt, pkt 32.
160 Zob. rowniez odniesienie w wyroku w sprawie C-219/14, dz.cyt., pkt 35.

161 Wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 32-34; Wyrok w sprawach potgczonych C-229/11 i C-230/11,
dz.cyt., pkt 35; wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt., pkt 37.

162 Wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 32; wyrok w sprawach potgczonych C-229/11 i C-230/11,
dz.cyt., pkt 35; wyrok w sprawie C-415/12, dz.cyt., pkt 30; wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt., pkt 34.

163 Wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt, pkt 38 i 44.

154 Wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt, pkt 43.

165 Wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt, pkt 47-48; wyrok w sprawie C-337/10, dz.cyt., pkt 34-37.
1% Wyrok w sprawach pofaczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt, pkt 40.

187 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt, pkt 48-53; wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06,
dz.cyt., pkt 28.

158 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt, pkt 64; wyrok w sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06,
dz.cyt., pkt 28.

159 Wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt, pkt 48; wyrok w sprawie C-155/10,
dz.cyt., pkt 26; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 17; wyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 16;

170 Ywaga Komisji w sprawie C-173/99, do ktdrej odniesiono sie w opinii rzecznika generalnego Tizzano
z dnia 8 lutego 2001 r. dotyczacej sprawy The Queen przeciwko Secretary of State for Trade and
Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU), C-
173/99, ECLI:EU:C:2001:81, pkt 34, oraz w opinii rzecznik generalnej Trstenjak z dnia 16 czerwca 2011
r. dotyczacej sprawy Williams i in. przeciwko British Airways plc, C-155/10, ECLI:EU:C:2011:403, pkt
37.

71 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 61.
172 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 64.
17 Wyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt.
174 Wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt.
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175 \Wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 33; zob. rdwniez wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 30;
wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 30; wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt.,
pkt 24.

176 Wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt., pkt 19; wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 22.
177 \Wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 24.
178 \Wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt.

179 Wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 43 i 55; wyrok w sprawie C-277/08,
dz.cyt., pkt 19.

180 Wyrok w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 49 i 58; wyrok w sprawach
potaczonych C-350/06 i C-520/06, dz. cyt., pkt 60; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 17.

181 Wyrok w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 58-59.

182 \Wyrok w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 50; wyrok w sprawach potgczonych
C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 58; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 16.

183 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 21; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 23.
184 Wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 23.

185 Wyrok w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 63.

18 Wyrok w sprawach potgczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 59-63.

187 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 22; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 27.
188 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 27; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 30.
189 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 24; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 29.
120 Wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 32-33.

191 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 26; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 34.
192 Wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 25; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 31.
193 Wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt., pkt 33-35.

194 Wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt., pkt 34-39.

195 Wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Seda Kiclkdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07,
ECLI:EU:C:2010:21, pkt 47-48.

1% Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 43; wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 29; wyrok w
sprawach potaczonych C-131/04 i C-257/04, dz.cyt., pkt 48; wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 28;
wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 22; wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt.,
pkt 18; wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 28; wyrok w sprawie C-155/10, dz.cyt., pkt 17; wyrok
w sprawie C-214/10, dz.cyt., pkt 23; wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt., pkt 16; wyrok w sprawie C-
337/10, dz.cyt., pkt 28; wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 16; wyrok w sprawach potaczonych C-
229/11 i C-230/11, dz.cyt., pkt 22; postanowienie w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt 16; postanowienie
w sprawie C-415/12, dz.cyt., pkt 27; wyrok w sprawie C-539/12, dz.cyt., pkt 14; wyrok w sprawie C-
118/13, dz.cyt., pkt 15; wyrok w sprawie C-219/14, dz.cyt., pkt 26; wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt.,
pkt 19; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 25.

197 Wyrok w sprawie C-555/07, dz.cyt., pkt 50-51.

18 \Wyrok w sprawie C-282/10, dz.cyt., pkt 43, w ktdrym bezposrednio odniesiono sie do wyroku z dnia
19 listopada 1991 r., Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in. przeciwko Republice Wtoskiej, sprawy
pofaczone C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

1% Wyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 27.
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20 Wyrok w sprawach potaczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 56; wyrok w sprawie C-337/10,
dz.cyt., pkt 29; wyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 17; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 26.

201 Wyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 23; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 27.
202 \WWyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 27-28.

23 Wyrok w sprawie C-173/99, dz.cyt., pkt 44; wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 29-30; wyrok w
sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 29; wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 23;
wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt., pkt 20; wyrok w sprawie C-486/08, dz.cyt., pkt 31.

24 Wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 32.

205 Wyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt 28-29.

205 WWyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 28.

207 Wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 29.

208 \WWyrok w sprawie C-337/10, dz.cyt., pkt 31.

209 Wyrok w sprawie C-118/13, dz.cyt., pkt 24.

210 Wyrok w sprawach pofgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 57-60.

211 Wyrok w sprawach potgczonych C-229/11 i C-230/11, dz.cyt., pkt 25.

22 Wyrok w sprawach pofaczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 61.

213 \Wyrok w sprawie C-337/10, dz.cyt., pkt 36-37; Wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 39.

214 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, C-519/03, ECLI:EU:C:2005:234, pkt 33; wyrok w sprawach
potaczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 26.

25 Wyrok w sprawie C-519/03, dz.cyt., pkt 33; wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06,
dz.cyt., pkt 26.

216 \WWyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 32.
27 Wyrok w sprawach pofaczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 27.
218 \WWyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 41.

219 \Wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 32-33; wyrok w sprawie C-519/03, dz.cyt., pkt 33; wyrok w
sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 26; wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt., pkt 24.

220 Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w Cigzy, pracownic,
ktére niedawno rodzity, i pracownic karmigcych piersig (Dz.U. L 348 z 28.11.1992, s. 1).

21 \Wyrok w sprawie C-342/01, dz.cyt., pkt 45.

22 \Wyrok w sprawie C-519/03, dz.cyt., pkt 33; wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06,
dz.cyt., pkt 26.

23 \WWyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 25; wyrok w sprawie C-277/08,
dz.cyt., pkt 21; wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 19; wyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt 19;
wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 25.

24 \WWyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 41; wyrok w sprawie C-282/10,
dz.cyt., pkt 20; wyrok w sprawach potaczonych C-229/11 i C-230/11, dz.cyt., pkt 24.

25 \WWyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt., pkt 28-31; wyrok w sprawie C-277/08,
dz.cyt., pkt 25.
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26 \WWyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt, pkt 25.

27 wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt, pkt 22; wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 20; wyrok w sprawie
C-194/12, dz.cyt., pkt 19; wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 26.

28 wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 21.
229 \WWyrok w sprawie C-194/12, dz.cyt., pkt 24.

20 Wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt, pkt 23; wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt, pkt 23; wyrok w sprawie
C-194/12, dz.cyt., pkt 23.

21 Wyrok w sprawie C-124/05, dz.cyt, pkt 30.

22 \WWyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt, pkt 38-49; wyrok w sprawie C-277/08,
dz.cyt, pkt 19.

23 Wyrok w sprawie C-78/11, dz.cyt., pkt 23; wyrok w sprawie C-277/08, dz.cyt., pkt 23.

24 \Wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt, pkt 28-35.

25 Wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt, pkt 28-35.

26 Wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt, pkt 38-40.

27 \Wyrok w sprawie C-337/10, dz.cyt, pkt 41-43; wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt., pkt 38.
238 Wyrok w sprawie C-214/10, dz.cyt, pkt 44.

29 Wyrok w sprawach potgczonych C-350/06 i C-520/06, dz.cyt, pkt 62; wyrok w sprawie C-337/10,
dz.cyt., pkt 30; wyrok w sprawie C-341/15, dz.cyt., pkt 31.

290 Wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 32.
241 Wyrok w sprawie C-178/15, dz.cyt., pkt 24-31.

22 Dyrektywa 2003/88/WE, motyw 7: "badania wykazaty, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej
wrazliwy na zaktocenia Srodowiska i pewne ucigzliwe formy organizacji pracy oraz ze dtugie okresy pracy
w porze nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikdw i moga zagrazaé bezpieczenstwu w
miejscu pracy".

23 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295.

244 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295.

25 Decyzja Parlamentu Europejskiego dotyczgca wspolnego stanowiska okreslonego przez Rade na
potrzeby przyjecia dyrektywy dotyczacej niektdrych aspektdw organizacji czasu pracy (C3-0241/93 -
SYN 295) (Dz.U. C 315z 22.11.1993).

26 \WWprowadzona przez Komisje zmiana z dnia 23 kwietnia 1991 r. dotyczaca wniosku w sprawie
dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy, COM(91) 130 final - SYN 295.

247 Dyrektywa 93/104/WE.

28 Art. 4 ust. 2 Konwencji nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r.
dotyczacej pracy nocnej.

29 Art. 6 Konwencji nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej
pracy nocnej.

20 Art. 6 Konwencji nr 171 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczacej
pracy nocnej.
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21 Decyzja Parlamentu Europejskiego dotyczgca wspdlnego stanowiska okreslonego przez Rade na
potrzeby przyjecia dyrektywy dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy (C3-0241/93 -
SYN 295) (Dz.U. C 315 2 22.11.1993).

232 \Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295.

253 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie, motyw 28.

254 \Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie, motyw 29.

255 \Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektdrych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie, motyw 29.

2% \W szczegolnosci dyrektywa 89/391/EWG oraz dyrektywa Rady 89/654/EWG z dnia 30 listopada 1989
r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy
(Dz.U. L 393 2 30.12.1989, s. 1).

27 Wyrok w sprawie C-227/09, dz.cyt., pkt 51.
258 \WWyrok w sprawie C-227/09, dz.cyt., pkt 51.
29 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 44.
260 \WWyrok w sprawie C-227/09, dz.cyt., pkt 55.
261 \Wyrok w sprawie C-227/09, dz.cyt., pkt 58; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 40.

22 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 89; wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-
403/01, dz.cyt., pkt 77.

23 Wyrok w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 77; wyrok w sprawie C-
243/09, dz.cyt., pkt 34.

264 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 39-40.

265 Wyrok w sprawie C-484/04, dz.cyt., pkt 20; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 41. Chociaz
Trybunat nie wydat opinii w odniesieniu do konkretnych elementéw prowadzacych do wydania tej
wyktadni, w opinii rzecznik generalnej Kokott w tej samej sprawie przeanalizowano brzmienie, kontekst
oraz cel dyrektywy, dochodzac do wniosku, ze odstepstwo nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu
do spraw, w ktorych wylgcznie czeS¢ czasu pracy nie jest mierzona, okreslona z gory lub moze zostac
okreslona przez samych pracownikéw. Zob. opinia rzecznik generalnej Kokott z dnia 9 marca 2006 r.
dotyczaca sprawy C-484/04, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ECLI:EU:C:2006:166, pkt 22-32.

26 \Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt, pkt 41-43.

27 Brzmienie art. 18 w wersjach angielskiej i polskiej jest nieco inne: "equivalent compensating rest
periods are granted to the workers concerned or, in exceptional cases where it is not possible for
objective reasons to grant such periods the workers concerned are afforded appropriate protection"
("odpowiednie réwnowazne wyréwnawcze okresy odpoczynku przyznaje sie zainteresowanym
pracownikom lub, w wyjatkowych przypadkach, jezeli nie jest mozliwe z obiektywnych powodow
przyznanie takich okresdw, zainteresowanym pracownikom przyznaje sie witasciwg ochrone"). Ta
niewielka roznica w brzmieniu nie pojawia sie w takim samym zakresie w wersjach dyrektywy w jezykach
francuskim, niemieckim lub wtoskim.

268 Art, 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG.
29 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 48.

20 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 42-45; postanowienie w sprawie C-241/99, dz.cyt., pkt 29-
32.
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21 Wyrok w sprawach potagczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 97.
22 \Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 49.
23 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 49.
274 \WWyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt, pkt 91.

25 Wniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy z dnia
20 wrzesnia 1990 r., COM(90) 317 final - SYN 295, uzasadnienie, s. 4.

276 \Wyrok w sprawie C-227/09, dz.cyt., pkt 32-36.

277 7ob. w szczegolnosci: zalecenie nr 91 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace ukladow
zbiorowych z dnia 29 czerwca 1951 r.; zalecenie nr 163 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace
popierania rokowan zbiorowych z dnia 19 czerwca 1981 r.; Konwencja nr 98 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych z dnia 1
lipca 1949 r., Konwencja nr 154 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca popierania rokowan
zbiorowych z dnia 3 czerwca 1981 r. Zob. réowniez art. 7 Konwencji nr 151 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony prawa organizowania sie i procedury okreslania warunkéw zatrudnienia w
stuzbie publicznej z dnia 27 czerwca 1978 r., w ktérym Miedzynarodowa Organizacja Pracy uznata nie
tylko "rokowania miedzy zainteresowanymi wiadzami publicznymi a organizacjami pracownikéw
publicznych co do warunkéw zatrudnienia", lecz réwniez "kazdg inng metode pozwalajgcg na
uczestniczenie przedstawicieli pracownikdw publicznych w ustalaniu tych warunkéw".

28 W szczegoélnosci Trybunat wielokrotnie orzekat, ze "swoisty charakter prawny stosunku pracy w
Swietle prawa krajowego nie moze mie¢ zadnego wptywu na to, czy uznaje sie dang osobe za pracownika
w rozumieniu prawa Unii", zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-316/13, dz.cyt., pkt 31.

279 \Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 90.

280 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 94; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 50.
21 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 95.

282 \WWyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 94.

283 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 95.

282 Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 95; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 51.
285 \WWyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 96.

286 \Wyrok w sprawie C-151/02, dz.cyt., pkt 98; wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 55.
287 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 45 57.

28 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 60.

29 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 59.

290 Wyrok w sprawie C-428/09, dz.cyt., pkt 58.

21 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 36-38.

222 \Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 50.

293 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 74; wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-
403/01, dz.cyt., pkt 80.

24 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 74; wyrok w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-
403/01, dz.cyt., pkt 80.

295 Wyrok w sprawie C-303/98, dz.cyt., pkt 73.
2% Wyrok w sprawach pofgczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 82.
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297 \Wyrok w sprawach potagczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 82.
298 Wyrok w sprawach potagczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 85.
299 Wyrok w sprawach pofaczonych od C-397/01 do C-403/01, dz.cyt., pkt 82.

30 Wyrok w sprawie C-243/09, dz.cyt., pkt 41-55. Nalezy jednak podkreslic, ze sprawa ta dotyczyta
pracownika, ktorego nie obowigzywat zaden przepis dotyczacy rezygnacji, poniewaz nie zostat on
transponowany do prawa krajowego. Trybunat zasugerowat jednak, ze obowigzkowe przeniesienie tego
pracownika na inne stanowisko po ztozeniu przez niego wniosku o przestrzeganie Sredniego
maksymalnego limitu 48 godzin oznacza, ze pracownik zostat skrzywdzony.

301 Analizujgc wytacznie dobowe i tygodniowe okresy odpoczynku, minimalne dobowe i tygodniowe
okresy odpoczynku wymagane na mocy dyrektywy Srednio wynoszg juz tacznie do 90 godzin
odpoczynku (6 dni x 11 godzin odpoczynku dobowego + 24 godziny odpoczynku tygodniowego) sposrdd
wszystkich 168 godzin (24 godziny x 7 dni) w kazdym tygodniu. Zatem liczba godzin pracy nie mogtaby
przekracza¢ Sredniej wynoszacej 78 godzin pracy tygodniowo, bez uwzgledniania przerw ani
ewentualnie bardziej restrykcyjnych limitdw majacych zastosowanie w przypadku pracy w porze nocnej.

302 Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i
dziatalnosci wytgczonych z zakresu stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.,
COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 13.

305 Komunikat Komisji z dnia 18 listopada 1998 r. w sprawie organizacji czasu pracy w sektorach i
dziatalnosci wytgczonych z zakresu stosowania dyrektywy 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.,
COM(1998) 662 final, uzasadnienie, pkt 13.

24 Biata ksiega z dnia 15 lipca 1997 r. w sprawie sektoréw i dziatalno$ci wytgczonych z zakresu
stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy, COM(1997) 334, pkt 60.

35 Sprawozdanie Komisji z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie funkcjonowania przepiséw dyrektywy
2003/88/WE maijacych zastosowanie do pracownikdw pracujgcych na urzadzeniach oddalonych od
brzegu, COM(2006) 853 final.

16 W szczegolnosci przepiséw dyrektywy Rdy 1999/63/WE. Dyrektywa ta ma zastosowanie do
"marynarzy", tj. do "kazdej osoby ktdra jest zatrudniona lub zaciggnieta w jakimkolwiek charakterze na
poktadzie statku petnomorskiego, do ktorej stosuje sie niniejszg umowe" lub "na poktadzie kazdego
statku petnomorskiego, niezaleznie od tego, czy jest on wiasnoscig publiczng, czy prywatng, ktory jest
zarejestrowany na terytorium panstwa cztonkowskiego i ktéry bierze udziat w dziatalnosci handlowej na
morzu". W odniesieniu do jednego z kryteriow zastosowania dyrektywa stanowi, ze "w razie watpliwosci
wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego rozstrzyga, czy statki majg by¢ uznane za statki petnomorskie
lub biorgce udziat w dziatalnosci handlowej na morzu do celdw niniejszej umowy. Nalezy zasiegngc opinii
Zwigzkow armatordw i marynarzy".
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