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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat
na 53. posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2017 r. uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze Senat upowaznil senatora
Lukasza Mikotajczyka do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Stanistaw Karczewski



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 grudnia 2017 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz niektorych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczes$nie upowaznia senatora fukasza Mikotajczyka do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Stanistaw KARCZEWSKI


http://parlament2015.pkw.gov.pl/351_Wyniki_Senat/0/0/95

projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 42 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do policjanta zwolnionego ze stuzby
na podstawie:

1) art. 41 ust. 1 pkt 3, jezeli zapadlo prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 135s ust. 1 pkt 1, w postgpowaniu dyscyplinarnym, ktére wznowiono ze
wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn, postepowanie
karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia, zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o0 umorzeniu
postgpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego, wykroczenia albo wykroczenia skarbowego lub braku ustawowych
Znamion czynu zabronionego;

2) art. 41 ust. 2 pkt 8 1 9, jezeli postepowanie karne lub karne skarbowe zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem
0 umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”;

w art. 135r:

a) wust. 1 wpkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) prowadzone o ten sam czyn postepowanie karne, karne skarbowe lub
w sprawach o wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu

niepopelnienia przestgpstwa, przestgpstwa skarbowego, wykroczenia lub

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawe¢ z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigzienne;j.



wykroczenia skarbowego albo z powodu braku ustawowych znamion czynu
zabronionego.”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,J. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 10 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.”,
c) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
»Ja. Przepisu ust. 5 nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze

stuzby.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2365) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 46a dodaje si¢ art. 46b w brzmieniu:

»Art. 46b. 1. Przywraca si¢ do stuzby funkcjonariusza zwolnionego na podstawie
art. 45 ust. 1 pkt 3, jezeli zapadto prawomocne orzeczenie dyscyplinarne uchylajace
dotychczasowe orzeczenie i stwierdzajace uniewinnienie ukaranego funkcjonariusza lub
umorzenie postegpowania dyscyplinarnego, w postepowaniu dyscyplinarnym, ktére
wznowiono ze wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn,
postgpowanie karne, karne skarbowe lub w sprawach o wykroczenia zostato zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania
ze wzgledu na okolicznos$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 Kodeksu postgpowania
karnego, na jego pisemny wniosek ztozony w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia konczacego wznowione postgpowanie dyscyplinarne.

2. Jezeli po przywroceniu do stuzby okaze si¢, ze mimo ztozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1, funkcjonariusz nie moze zosta¢ do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu
zaistnialy okoliczno$ci powodujace niemozno$c¢ jej petnienia, w szczego6lnosci z uwagi na
brak nieposzlakowanej opinii, karalno$¢ za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe,
niedawanie r¢kojmi zachowania tajemnicy stosownie do wymogow okre§lonych w
przepisach o ochronie informacji niejawnych, brak zdolnosci fizycznej 1 psychicznej do
stuzby, stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 5, chyba Ze
zaistnieje inna podstawa zwolnienia. Przepisow art. 47 ust. 1 1 2 nie stosuje sig.

3. Do funkcjonariusza, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 46 stosuje si¢
odpowiednio.”;

po art. 137a dodaje si¢ art. 137b w brzmieniu:



»Art. 137b. 1. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 10 lat od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do spraw o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby.

3. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego po
ustaniu karalno$ci czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne lub naruszenie

dyscypliny stuzbowe;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920) w art. 147 dodaje si¢ ust. 4 i1 5 w brzmieniu:
4. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ ukaranego
funkcjonariusza moze nastgpi¢ w kazdym czasie.
5. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego

funkcjonariusza po ustaniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1993) w art. 137:
1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ ukaranego po
ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.”;

2) uchyla si¢ ust. 5.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978)
w art. 141:

1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego po
ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.”;

2) uchyla si¢ ust. 5.

Art. 6. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 6311 1321) w art. 261 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 7. 1. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy policjant zwolniony ze stuzby,
zpowodu wymierzenia mu kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby, orzeczonej za
przewinienie dyscyplinarne, ktore wypelnialo jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub

przestepstwa skarbowego (wykroczenia lub wykroczenia skarbowego), zostal w postepowaniu



karnym, karnym skarbowym lub w sprawach o wykroczenia, prawomocnie uniewinniony albo
zapadlo prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia
przestepstwa albo przestgpstwa skarbowego (wykroczenia lub wykroczenia skarbowego), lub
z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego, to w terminie 3 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy, przysluguje mu prawo wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego.

2. W przypadku $mierci policjanta, o ktérym mowa w ust. 1, prawo wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego, przystuguje cztonkowi rodziny uprawnionemu
do renty rodzinne;j.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wigziennej.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu ustawy jest realizacja postulatow zawartych w petycji indywidualnej

oznaczonej nr. P9—-04/17 wniesionej do Senatu w dniu 1 lutego 2017 r.

Autor petycji zwrdcit si¢ o wprowadzenie zmian w ustawie o Policji (Dz. U. z2016.
poz. 1782, z p6zn. zm.) w zakresie umozliwiajacym rehabilitacj¢ prawng i powro6t do stuzby
uniewinnionego w postepowaniu karnym policjanta, ktéry zostal zwolniony ze stuzby na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, czyli z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby — za czyn wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa

1 przewinienia dyscyplinarnego.

Autor petycji postuluje mozliwos¢ przywrdcenia do shuzby takiego policjanta poprzez
rozszerzenie tresci przepisu art. 42 ust. 7 ustawy o Policji, o prawo do powrotu do stuzby

policjanta zwolnionego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3.

Ponadto, zdaniem wnoszacego petycje, z ustawy o Policji nalezy usuna¢ przepis art. 135r
ust. 5 stanowiacy, ze postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 5 lat od dnia

uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

W obecnym ksztalcie przepis art. 135r ust. 5 uniemozliwia wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego po uplywie 5 lat, co nie uwzglednia realiow funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci, a zwtaszcza tego, ze postepowania karne nierzadko toczg si¢ dluze;j

niz 5 lat.

W przypadku wnoszacego petycj¢ proces karny zakonczyl si¢ prawomocnym
orzeczeniem uniewinniajgcym dopiero po 12 latach. W tej sytuacji, zdaniem wnoszacego
petycje, przepis uniemozliwiajgcy wznowienie postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
uptyw 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, niweczy szans¢ na
rehabilitacj¢ 1narusza prawo do ochrony reputacji i dobrego imienia uniewinnionego

policjanta.

Problemy analogiczne do przedstawionych w petycji dostrzec mozna w przepisach ustaw
1 rozporzadzen regulujacych sytuacj¢ prawng funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych tj.
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu



Wojskowego oraz Shluzby Wieziennej, co w przekonaniu projektodawcy, wymaga

odpowiedniego rozszerzenia zakresu proponowanej nowelizacji.

2. Roznice miedzy obowiazujacym a projektowanym stanem prawnym

U podstaw nowelizacji lezy stan faktyczny, w ktorym policjant, w postepowaniu
dyscyplinarnym zostat uznany winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
wypelniajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa, wydalony ze stuzby, a nastgpnie zostat
prawomocnie uniewinniony w postgpowaniu karnym, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢

nastapita po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Istniejacy pomigdzy obydwoma postepowaniami zwigzek byl tego rodzaju, ze wynik
postgpowania karnego powinien oddzialywa¢ na mozliwo$¢ wznowienia postgpowania

dyscyplinarnego.

Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki

zawodowej (art. 132 ust. 1 ustawy o Policji).

Stosownie do art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, wypetniajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia, podlega

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karne;.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt
K 35/06) ,,odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna policjanta — niezaleznie od jego odpowiedzialnosci
karnej — moze by¢ dla niego wysoce dolegliwa z uwagi na mozliwo$¢ orzeczenia wobec niego
sankcji, ktorym nie podlegaja osoby znajdujace si¢ poza stuzba w Policji. Niemniej jednak nie
dochodzi do naruszenia zasady, Ze ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestgpstwo. Ten
sam czyn moze by¢ bowiem zaro6wno przestepstwem, jak i przewinieniem dyscyplinarnym.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za ten czyn ma inny charakter niz odpowiedzialno$¢ karna
1jest od niej niezalezna. Delikt dyscyplinarny oceniany jest bowiem nie tylko w plaszczyznie

normatywnej, ale takze zawodowej 1 etycznej.

W doktrynie akcentuje si¢ niezalezno$¢ postgpowania dyscyplinarnego i samodzielnos¢

jurysdykcyjna organu dyscyplinarnego.

Organ postepowania dyscyplinarnego, stwierdzajac, ze dane przewinienie dyscyplinarne

wypetnia znamiona przestepstwa, nie bada kwestii zawinienia, bezprawnosci 1 karygodnosci



danego zachowania. Odniesienie si¢ do typizacji przewidzianej dla danego czynu w prawie

karnym materialnym ma jedynie pomdc w ocenie deliktu dyscyplinarnego.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. akt
OSK 1385/04) stwierdzit: ze ,,niezalezno$¢ postepowania powoduje, ze mozliwe jest nie tylko
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, ale rowniez jego zakonczenie niezaleznie od
postepowania karnego (...). Natomiast to w postepowaniu karnym dokonuje si¢ ustalenia winy
za popelnione przestepstwo, a nie w postepowaniu dyscyplinarnym. Jezeli wigc postepowanie
dyscyplinarne prowadzone jest jedynie z uwagi na uzasadnione przypuszczenie popetnienia
przez policjanta przestgpstwa, to wynik tego postepowania jest zalezny od wyniku

prowadzonego postepowania karnego.”.

Uwzglednienie wyniku postgpowania karnego, po zakonczeniu postgpowania
dyscyplinarnego mozliwe jest wytacznie w drodze wznowienia postepowania dyscyplinarnego,
ktore nastepuje w przypadkach okreslonych w art. 135r ust. 1 ustawy o Policji. Wznowienie
postgpowania, zgodnie z tre§cig art. 1351 ust. 5, jest jednak mozliwe wytacznie przed uptywem

5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Jesli zatem orzeczone w postepowaniu karnym uniewinnienie lub umorzenie

postepowania nastapito po uptywie tego terminu, wznowienie postepowania nie jest mozliwe.

Jesli podstawa zwolnienia policjanta ze stuzby bylo orzeczenie kary dyscyplinarnej
w postaci wydalenia ze stuzby, a wznowienie postepowania nie jest juz mozliwe, brak jest
W obowigzujacym stanie prawnym podstawy do przywrdcenia policjanta do stuzby, gdyz
przepisy regulujace zasady postgpowania dyscyplinarnego nie dajag mozliwosci usunigcia

takiego orzeczenia dyscyplinarnego z obrotu prawnego.

Mozliwo$¢ powrotu do stuzby przewiduje przepis art. 42 ust. 1 ustawy, ktoéry dopuszcza
przywrdcenie do stuzby na stanowisko réwnorzedne, ale wytacznie w przypadku uchylenia lub
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze sluzby zpowodu jej wadliwosci.
Przywrocenie do stuzby nastgpuje z mocy prawa, z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku
uchylajgcego rozkaz personalny, dotyczacy zwolnienia ze stuzby. Policjant ma wowczas
obowiazek zglosi¢ gotowos¢ niezwlocznego jej podjecia w ciggu 7 dni od dnia przywrdcenia

do stuzby.

Z kolei art. 42 ust. 7 ustawy o Policji przewiduje powrot do stuzby policjanta zwolnionego

ze shuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 1 9, jezeli postgpowanie karne zostalo zakonczone



prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z
powodu niepopehienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych
znamion czynu zabronionego (art. 41 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze policjanta mozna zwolni¢ ze
stuzby, jezeli popetnienie przez niego czynu o znamionach przestepstwa jest oczywiste
1 uniemozliwia to jego pozostanie w stuzbie, a art. 41 ust. 2 pkt9, ze mozna go zwolnic¢
z powodu uplywu 12 miesi¢gcy zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, gdy nie ustaly

przyczyny zawieszenia).

Analogicznie jak w przypadku przewidzianym w art. 42 ust. 1 przywrocenie do stuzby
nastepuje z mocy prawa, z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uniewinnieniu albo
o umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Policjant ma obowigzek
zglosi¢ gotowos¢ niezwlocznego podjecia stluzby w ciggu 7 dni od dnia przywrocenia do

stuzby.

Natomiast jesli podstawg wydania decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby byto
orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze stuzby, a podstawa wymierzenia tej
kary bylo uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez policjanta przestepstwa, brak jest
podstawy prawnej do przywrocenia policjanta do stuzby, gdy postgpowanie karne zostanie
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu
postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku

ustawowych znamion czynu zabronionego.

Przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 22017 r.
poz. 2365) zawieraja takie same rozwigzania jak te zawarte w ustawie o Policji w zakresie
powrotu do stuzby uniewinnionego funkcjonariusza, z tym ze:

1) zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza w zwigzku z wymierzeniem kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby zawarte jest w art. 45 ust. 1 pkt 3;

2) mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby, jezeli popelnienie przez funkcjonariusza czynu
o znamionach przestgpstwa jest oczywiste 1 uniemozliwia to jego pozostanie w stuzbie,
reguluje przepis art. 45 ust. 2 pkt 10;

3) mozliwo$¢ zwolnienia ze stuzby z powodu uptywu 12 miesigcy zawieszenia
w czynno$ciach stuzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny zawieszenia, okre$la art. 45

ust. 2 pkt 11;



4) przywrocenie do stuzby z powodu uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
o zwolnieniu ze stuzby reguluje art. 46;

5) powr6t do stuzby funkcjonariusza zwolnionego ze stluzby na podstawie art. 45 ust. 2
pkt 10 111, jezeli postgpowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopeinienia
przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu
zabronionego, reguluje art. 46a;

6) mozliwo$¢ wznowienia postegpowania dyscyplinarnego ogranicza termin 10 lat liczonych
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub postanowienia wydanego w postgpowaniu
dyscyplinarnym, ktory okresla § 38 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania
dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r. poz. 1015,

z pdézn. zm.).

Pozostate ustawy nowelizowane w ustawie reguluja mozliwo$¢ powrotu do stuzby
uniewinnionego funkcjonariusza w odrebny, zrdéznicowany sposob, wilasciwy dla danego
rodzaju shuzby, totez ustawa nowelizujaca nie ingeruje w obowigzujace w tym zakresie

rozwigzania.

Odmienng decyzjg¢, zmierzajaca do mozliwie petnego ujednolicenia proponowanych
zmian, prezentuje projektodawca w kwestii uregulowan prawnych okreslajacych termin do

wznowienia postepowania dyscyplinarnego.

Wigkszo$¢ ustaw pragmatycznych, w zakresie normujacym postepowanie dyscyplinarne,
ogranicza terminowo mozliwos¢ wznawiania postgpowan, niezaleznie od kierunku

wznowienia (na korzys¢ lub na niekorzy$¢ obwinionego).

Przepisy te charakteryzuje brak spojnosci i daleko idgce rozbieznosci dotyczace zar6wno
rodzaju aktu prawnego, w ktérym si¢ znajduja te regulacje (ustawa lub rozporzadzenie) jak

1 samego meritum zagadnienia czyli terminu.

Termin do wznowienia postgpowania w wymiarze 5 lat obowigzuje dla funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wieziennej, Agencji Wywiadu, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

W przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego obowigzujacy termin to 3 lata, co

wynika z § 49 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie



udzielania wyr6znien i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. z 2014 r. poz. 60).

W Strazy Granicznej — 10 lat (przytoczone na str. 5 rozporzadzenie Ministra Spraw

Wewngetrznych i Administracji).

W Biurze Ochrony Rzadu ograniczenie terminowe, dotyczy jedynie zakazu wznawiania
postepowania na niekorzy$¢ funkcjonariusza i zawarte jest w § 40 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkow
1 trybu przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony

Rzadu (Dz. U. z 2002 r. poz. 711).

Funkcjonariusze  Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Pozarnej oraz Zolnierze
w okres$lajacych ich sytuacj¢ prawng ustawach maja zakre$lony termin limitujagcy mozliwo$¢
wznowienia postepowania dyscyplinarnego jedynie na niekorzy$¢ ukaranego w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Warto nadmienié, ze wiele ustaw regulujacych postepowania dyscyplinarne innych
zawodow takze nie przewiduje zadnego terminu ograniczajacego prawo do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania na korzy$¢ ukaranego. Wskaza¢ tu mozna np. komornikow,
prokuratorow, adwokatéw, radcéw prawnych, sedzidow, notariuszy i lekarzy, dla ktorych
oczyszczenie dobrego imienia jest niezmiernie istotne, nie tylko z punktu widzenia prawa do

wykonywania zawodu i celu jakim miatoby by¢ przywrocenie do pracy.

Osoby te majg interes w oficjalnym potwierdzeniu, Ze nie tylko nie dopuscily si¢ czynu

zabronionego, ale tez nie mozna zarzuci¢ im innego nieetycznego zachowania.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie musi

by¢ powigzana z popelnieniem przestgpstwa.

Negatywnych konsekwencji niemozno$ci wznowienia postgpowania nie moze tez
sanowac¢ instytucja zatarcia skazania. Cho¢ bowiem wymazuje ona skutki skazania, to nie
prowadzi do przywrocenia ukaranemu dobrego imienia i nie daje satysfakcji moralnej

zwigzane] z urzedowym potwierdzeniem jego niewinnosci.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przywolywany wyzej art. 135r ustawy o Policji (okreslajacy 5-letni termin na
wznowienie) nie narusza wprawdzie Konstytucji jednak, co wynika z uzasadnienia tego

orzeczenia, rozstrzygnigcie takie bylo efektem zbyt waskiego zakresu zaskarzenia. Trybunat



wskazal w uzasadnieniu, ze ,,ustawodawca powinien rozwazy¢ czy jesli kara dyscyplinarna
stanowi substytut kary kryminalnej lub srodka karnego, nie bytoby pozadane wprowadzenie
zblizonej do przyjetej w postgpowaniu karnym konstrukcji wznowienia postepowania,
ograniczonego terminowo tylko w przypadku wznowienia postgpowania na niekorzysé

oskarzonego”.

W tym wiasnie kierunku zmierza projektowana ustawa, ktéra proponuje catkowite
zniesienie terminowego ograniczenia prawa funkcjonariusza do zlozenia wniosku
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na jego korzys¢ w przypadku postepowan
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wigziennej — jednolicie dla tych stuzb.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na znaczng liczbe funkcjonariuszy stuzb podlegtych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewng¢trznych, a co za tym idzie odpowiednio wysoka liczbe toczacych
si¢ postepowan dyscyplinarnych, projekt ustawy ustala dla funkcjonariuszy Policji 1 Strazy
Granicznej 10-letni termin do wniesienia wniosku o0 Wwznowienie postepowania
dyscyplinarnego, a jednoczesnie, w przypadku postepowan zakonczonych orzeczeniem

o wydaleniu ze stluzby — zaktada catkowite zniesienie ograniczenia terminem.

3. Rozwiazania szczegolowe

Zmiany wprowadzone do przepisow ustawy o Policji koncentrujg si¢ na dwoéch

zagadnieniach.

W art. 42 ust. 7 w dodanej jednostce redakcyjnej oznaczonej jako pkt 1 ustanawia si¢
prawo powrotu do stuzby, z mocy prawa, policjanta zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41
ust. 1 pkt 3, jezeli w postepowaniu dyscyplinarnym, wznowionym ze wzgledu na to, ze
prowadzone przeciwko niemu oten sam czyn postgpowanie karne (skarbowe) lub
wykroczeniowe, zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa (skarbowego)
albo  wykroczenia  (skarbowego) lub  braku znamion czynu zabronionego,
zapadlo prawomocne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135s ust. I pkt 1, tj. orzeczenie
uchylajace dotychczasowe orzeczenie o wydaleniu ze stuzby i stwierdzajace uniewinnienie

ukaranego lub umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.



W art. 135r w ust. 1 zawarty jest katalog przestanek wznowienia postepowania
dyscyplinarnego. Projekt ustawy uzupeltnia ten katalog o zawarta w dodawanym pkt 5, kolejng
podstawe wznowienia, ktora stanowi, ze postgpowanie dyscyplinarne mozna wznowi¢ w
przypadku, gdy prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe lub
w sprawach o wykroczenia zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym
albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa,
przestepstwa skarbowego, wykroczenia lub wykroczenia skarbowego albo z powodu braku

ustawowych znamion czynu zabronionego.

W ust. 5, ktory dotychczas zawiera 5-letni termin ograniczajacy prawo wyniesienia
wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢ policjanta zmienia si¢ w ten
sposdb, ze postepowanie dyscyplinarne na korzys¢ policjanta bedzie mozna wznowic¢ w kazdej

sprawie w okresie 10 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Jednoczesnie w nowym ust. 5a zapisany zostal wyjatek stanowiacy, ze sprawe
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem

o wydaleniu ze shuzby, bedzie mozna wznowi¢ w kazdym czasie.

Takie rozwigzanie nie powinno skutkowa¢ nadmierng ilo$cig wnoszonych wnioskoéw
0 wznowienie, natomiast zagwarantuje policjantom mozliwo$¢ dochodzenia sprawiedliwosci
1 rehabilitacji, nawet po wielu latach, w najpowazniejszych sprawach, rzutujacych na zycie

osobiste 1 zawodowe funkcjonariusza.

W art. 2 ustawy, zawierajagcym nowelizacje przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, wprowadza si¢ zmiany analogiczne do tych proponowanych
w ustawie o Policji. Postuzenie si¢ nieco odmiennym sposobem redakcji wynika z potrzeby

dostosowania nowych przepiséw do systematyki zmienianej ustawy.

W noweli tej ustawy dodany zostal nowy przepis art. 46b ust. 2, ktory okresla wymogi,
jakie spetnia¢ musi funkcjonariusz przywracany do stuzby, ktore w zasadzie pokrywaja si¢

z wymogami okreslonymi w art. 31 ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne;.

W przypadku ustawy o Policji dodawanie odpowiedniego przepisu wydaje si¢ zbedne, ze
wzgledu na obowigzujace rozwigzania zawarte w art. 42 ust. 3 ustawy o Policji.

Nalezy tez zaznaczy¢ w tym miejscu, ze w przypadku Strazy Granicznej trybu

przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego nie reguluje ustawa, lecz rozporzadzenie

wydane przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji (przytaczane wyzej, na str. 5).



Zapisanie w ustawie o Strazy Granicznej (na wzor innych ustaw) jedynie przepisu
stanowigcego, ze ,,postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ ukaranego po
ustaniu  karalno$ci  przewinienia  dyscyplinarnego”  ijednoczesne  pozostawienie
dotychczasowego brzmienia przepisow rozporzadzenia (§ 38 ust 2 i1 3) nie prowadzitoby do

osiggniecia pozadanego przez projektodawce skutku.

Stad, koniecznym stalo si¢ wprowadzenie w ustawie o Strazy Graniczne] przepisu
stwierdzajacego wprost, kiedy moze nastgpi¢ wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na

korzy$¢ 1 na niekorzy$¢ funkcjonariusza.

Ten nieszablonowy zabieg redakcyjny jest powtdrzony w kolejnej nowelizowanej ustawie
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

(Dz. U. 22017 r. poz. 1920), zawartej w art. 3 projektu ustawy.

Przepis art. 3 podobnie jak kolejne przepisy art. 4—6 ustawy, zmieniajace ustawy:

1) z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z2017r.
poz. 1993),

2) z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978),

3) zdnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631 1 1321)

— znosza terminy ograniczajagce prawo wnhiesienia wniosku o wznowienie postgpowania

dyscyplinarnego na korzys¢ funkcjonariuszy wtasciwych stuzb.

W art. 7 projektu ustawy wprowadza si¢ przepis przejsciowy, ktory pozwoli, w terminie
3 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie ustawy, na wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego tym policjantom (i innym funkcjonariuszom), ktérzy zostali zwolnieni ze
stuzby z powodu orzeczenia o wydaleniu ze sluzby za przewinienie dyscyplinarne, ktore
wypetniato jednoczesnie znamiona przestgpstwa (skarbowego) lub wykroczenia (skarbowego),
a ktorzy w postgpowaniu karnym (lub wykroczeniowym) zostali w sprawie toczacej si¢ o ten
sam czyn uniewinnieni lub postgpowanie zostalo umorzone z powodu niepopelnienia

przestepstwa lub z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Analogiczne uprawnienie uzyskajg cztonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej,
w przypadku $mierci funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby, a nastgpnie uniewinnionego

w postgpowaniu karnym lub wykroczeniowym.
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Projekt ustawy zaklada w art. 8 wprowadzenie standardowego 14-dniowego okresu

vacatio legis.

4. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowe;.

Wyniki konsultacji przedstawiono w Ocenie Skutkoéw Regulacji.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem przedmiotowej regulacji jest rozwigzanie problemu polegajacego na tym, ze jesli podstawa wydania decyzji
0 zwolnieniu policjanta ze stluzby bylo orzeczenie kary dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze stuzby, za$ podstawa
wymierzenia tej kary bylo uzasadnione przypuszczenie popeknienia przez policjanta przestepstwa, to brak jest podstawy
prawnej do przywrocenia policjanta do stuzby, gdy postepowanie karne zostanie zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo przestepstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Analogiczny problem do przedstawionego w ustawie
0 Policji, dostrzega si¢ takze w przepisach regulujacych sytuacje prawng funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Problemem pozostawat tez termin ograniczajacy prawo wniesienia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego,
dotyczacy rowniez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wiezienne;.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie w postaci projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw zmierza do
umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu do shuzby uniewinnionego w postepowaniu karnym funkcjonariusza Policji
i Strazy Granicznej, ktory zostal zwolniony ze shuzby w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za
czyn wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego.

Projektowana ustawa znosi tez termin ograniczajacy prawo wniesienia wniosku o wznowienie kazdego postepowania
dyscyplinarnego na korzys¢, w przypadku funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wigziennej.

W Policji i Strazy Granicznej termin ten bedzie wynosit 10 lat, z wyjatkiem postepowan dyscyplinarnych zakonczonych
orzeczeniem o wydaleniu ze stuzby. W tym przypadku calkowicie znosi si¢ ograniczenie terminem prawa wniesienia
wniosku 0 wznowienie postepowania.

W tym celu proponuje si¢ dokonanie modyfikacji ustaw regulujacych status wskazanych powyzej funkcjonariuszy:

e ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067),

o ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365),

o ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1920),

e ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1993),

o ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiady Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978),

o ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631 i 1321).

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw wprowadza w ww. ustawach nastepujace zmiany:

e do ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy Granicznej wprowadza si¢ przepisy regulujace procedure przywrdcenia do
stuzby wydalonego dyscyplinarnie funkcjonariusza po jego uniewinnieniu w postgpowaniu karnym lub umorzeniu
takiego postepowania z powodu niepopetnienia przestepstwa lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego,

e wustawie o Strazy Granicznej wprowadza si¢ przepis, ktory reguluje sytuacje, gdy po przywroceniu funkcjonariusza do
stuzby zaistniejg okoliczno$ci powodujace, Ze nie bedzie mogt jej petnic i stosunek stuzbowy ulegnie rozwigzaniu,

e termin do wniesienia wniosku o wznowienie kazdego postepowania dyscyplinarnego w Policji i Strazy Granicznej
ujednolica sie do 10 lat, zas w przypadku postepowan dyscyplinarnych zakonczonych orzeczeniem 0 wydaleniu ze
stuzby — calkowicie znosi si¢ ograniczenie terminem,

e w przypadku postepowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wigziennej nast¢puje calkowite zniesienie terminowego ograniczenia prawa funkcjonariusza do ztozenie
wniosku w wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na jego korzysé,




e wprowadza si¢ przepis przejSciowy, ktory pozwoli, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, na
whiesienie wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego tym funkcjonariuszom, ktorzy zostali zwolnieni ze
stuzby z powodu orzeczenia o wydaleniu ze shuzby za przewinienie dyscyplinarne, ktore wypetniato jednocze$nie
znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, a ktorzy w postepowaniu karnym zostali w sprawie toczacej si¢ o ten sam
czyn uniewinnieni lub postepowanie zostalo umorzone z powodu niepopehienia przestgpstwa lub z powodu braku
ustawowych znamion czynu zabronionego. W przypadku $Smierci funkcjonariusza prawo do wniesienia wniosku
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, przystugiwac bedzie cztonkowi rodziny uprawnionemu do renty
rodzinne;j.

Efektem przedmiotowe] regulacji bedzie umozliwienie ochrony reputacji i dobrego imienia niestusznie ukaranym
funkcjonariuszom poprzez wzruszenie wadliwych orzeczen dyscyplinarnych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto Oddziatywanie
danych
Instytucje:
Policja
Straz Graniczna
Agencja Bezpieczefstwa mozliwo$¢ powrotu do stuzby funkcjonariusza
Agencja Wywiadu zwolnionego za popetnienie czynu
Centralne Biuro Antykorupcyjne wypehniajgcego jednoczesnie znamiona
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego przestepstwa i Prze;wipienia dyscyplinarnego,
Stuzba Wywiadu Wojskowego a nastgpnie uniewinnionego w postgpowaniu
Stuzba Wigzienna karnym
Funkcjonariusze: potencjalna liczba
uniewinnionych umozliwia rehabilitacje prawng i powr6t do
funkcjonariuszy, tacznie stuzby uniewinnionego w postgpowaniu
pert:d we._ls01e1|1(1 zn_nelnolcintej karnym funkcjonariusza, ktory zostat zwolniony
us avgﬁ(;‘\:]\;;y@?ﬁia a ze shuzby w wyniku wymierzenia kary
projektowanej regulaci dyscyplina.rn.ej wdalenia %e‘slquy za czyn
Policji 49 ) wypelniajacy Jednocze§n1§ znamiona

- — - szacunki kroczenia) i przewinienia
Stuzby Wiezienne;j 2 wlasne przesigpstwa (wy . .

. . . dyscyplinarnego, wadliwe orzeczenie
Strazy Granicznej 7 dyscyplinarne funkcjonariusz moze wzruszy¢
Agencji Bezpieczefistwa niezaleznie od terminu jego wydania
Agencji Wywiadu
Centralnego Biura Antykorupcyjnego 1
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
Stuzby Wywiadu Wojskowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat przestany do zaopiniowania przez nastgpujace instytucje: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji, Komend¢ Gtéwna Policji, Ministerstwo Obrony Narodowej, Straz Graniczna, Agencj¢
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Biuro Ochrony Rzadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Shuzbeg
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe¢ Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wiezienng, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelng Radg
Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, Rade
Dialogu Spotecznego, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Zarzad
Glowny NSZZ Policjantow.

Sad Najwyzszy w przestanej opinii stwierdzil, ze diagnoza aktualnego stanu prawnego jak i proponowany kierunek
nowelizacji ustaw regulujacych funkcjonowanie Policji oraz innych stuzb specjalnych jest stuszny. Zdaniem Sadu
Najwyzszego watpliwos¢ jaka jednak nasuwa sie dotyczy zasadnosci objgcia projektem ustawy sytuacji, w ktorej delikt
dyscyplinarny wyczerpuje jedynie znamiona wykroczenia. Ponadto wskazano na konieczno$¢ korekty tresci czesci
proponowanych w projekcie przepisow nowelizujgcych ustawe o Policji oraz innych ustaw, regulujace funkcjonowanie stuzb
specjalnych.

Naczelny Sad Administracyjny poinformowat, ze do proponowanych zmian uwag merytorycznych nie zgtasza.




Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit opinie, ze projekt w razie powrotu do stuzby uniewinnionego funkcjonariusza nie
zapewnia mu pelnej rehabilitacji, zwlaszcza w zakresie przyznania mu pelnej rekompensaty finansowej za czas pozostawania
poza shuzbg oraz przyznania policjantom prawa do zwrotu kosztow obrony w wypadku, gdy wszczete przeciwko niemu
postepowanie karne za czyn popeliony w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych zostanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem uniewinniajagcym lub o umorzeniu postepowania wobec braku ustawowych znamion czynu
zabronionego lub niepopetienia przestepstwa.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej nie zgtasza uwag do przedtozonego projektu i stwierdza, ze regulacja nie
wplywa negatywnie na prawa i obowigzki Skarbu Panstwa.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow wyrazita poglad, ze zmiany proponowane w przedmiotowym projekcie charakteryzuja
si¢ wewnetrzng spojnoscia, a ich wprowadzenie w aktualnym stanie prawnym mozna by uzna¢ za zasadne. Jednoczesnie
KPRM poinformowata, ze trwaja prace koncepcyjne nad przepisami reformujgcymi funkcjonowanie shuzb specjalnych,
W tym takze w zakresie kwestii dotyczacych postepowania dyscyplinarnego i majac na uwadze zaawansowany ich stan, jak
rowniez zmierzajac do zapewnienia analogicznych rozwigzan dla wszystkich stuzb specjalnych, wnosi o usunigcie z projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, przepisow odnoszacych si¢ do stuzb specjalnych.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poinformowato, ze nie zglasza uwag do przedmiotowego projektu, wskazujac jednoczesnie,
ze proponowany kierunek zmian zasluguje na aprobate.

Centralne Biuro Antykorupcyjne poinformowato, ze nie zgtasza uwag do projektu ustawy.

Biuro Ochrony Rzadu pozytywnie ocenito zaproponowane rozwigzania.

Stuzba Wywiadu Wojskowego pozytywnie oceniata rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy i nie wnosi do niego
uwag.

Agencja Wywiadu stwierdzita, ze zaproponowane w przedmiotowej ustawie rozwigzanie polegajace na usunigciu
terminowego ograniczenia prawa funkcjonariusza do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na jego
korzysc¢ nalezy uzna¢ za uzasadnione. Ponadto, w ocenie Agencji Wywiadu projektowana ustawa przyczyni si¢ do poprawy
spojnosci przepisdw regulujacych zagadnienie wznowienia postepowania dyscyplinarnego w poszczeg6élnych ustawach
pragmatycznych stuzb mundurowych.

Stuzba Wiezienna poinformowala, ze pozytywnie ocenia kierunek zaproponowanych zmian, ktory jest korzystny dla
funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego poinformowata, iz nie zgtasza uwag do przedtozonego projektu.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oceniajgc projekt ustawy stwierdzita, ze rozwigzania proponowane w projekcie w pehni
popiera, gdyz uwzgledniaja one postulaty formutowane przez Fundacj¢ i zapewniajg funkcjonariuszom stuzb mundurowych
skuteczne srodki prawne umozliwiajace oczyszczenie dobrego imienia po niestusznym ukaraniu dyscyplinarnym.

Forum Zwiazkéw Zawodowych pozytywnie ocenila zmiany zaproponowane w projekcie, stwierdzila, ze proponowana
Zmiana shuzy ochronie praw funkcjonariuszy.

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantow pozytywnie zaopiniowal zaproponowane zmiany w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Sekretariat Stuzb Publicznych NSZZ Solidarno$¢ pozytywnie ocenit zaproponowane zmiany w projekcie ustawy. W opinii
Rady Sekretariatu przedstawione w projekcie ustawy rozwigzania shuzg ochronie praw funkcjonariuszy oraz stuzb
mundurowych. Ponadto Rada Sekretariatu wnosi o uwzglednienie w dalszych pracach nad zmianami w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, rdwniez funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowe;.

Krajowa Rada Sagdownictwa poinformowata, ze wyrazi opini¢ na posiedzeniu plenarnym, ktore odbgdzie si¢ od 12 do 15
wrzesnia 2017 1.

Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji poinformowat, ze uwagi do przedmiotowego projektu oraz dane statystyczne zostaty
przekazane za posrednictwem Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.




Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji przedtozyto trzy opinie (z dnia 18 maja, 13 wrzesnia i 31 pazdziernika
2017 r.) w ktorych sygnalizowalo szereg watpliwosci, jednoczesnie przedstawito uwagi, wniosto o ich uwzglednienie
I dokonanie stosownych zmian w projekcie ustawy, ktore pozwolityby na wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych
mogacych powstaé przy stosowaniu w praktyce regulacji w obecnym brzmieniu. Ponadto Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji w nawigzaniu do ustalen z posiedzenia wspodlnego Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. przedstawito propozycje nowelizacji ustawy o Policji i ustawy o
Strazy Granicznej, ktore odzwierciedlajg stanowisko prezentowane wobec projektu ustawy 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw. W szczegdlnosci zaproponowato, aby postepowanie dyscyplinarne moglo by¢ wznowione w
kazdym czasie, wylacznie w sytuacji, gdy prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne w sprawie o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe albo postgpowanie w sprawach o wykroczenia, zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa, przestepstwa
skarbowego, wykroczenia, wykroczenia skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Proponowane
ograniczenie wyeliminuje przypadki sktadania wnioskéw o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w sprawach
dotyczacych innych przewinien dyscyplinarnych niz wyzej wymienione. Proponowane przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji zmiany proponuja odrebny od innych stuzb, termin na wznowienie postepowania
dyscyplinarnego dla Policji i Strazy Granicznej. W odniesieniu do generalnie wyrazonej przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji zgody na przywrdcenie funkcjonariusza do stuzby, konieczne bedzie, zdaniem resortu
wskazanie, ze jezeli po jego przywroceniu do stuzby zaistniejg pewne okolicznos$ci powodujace niemozno$¢ jej petnienia,
mozliwe bedzie zwolnienie takiego funkcjonariusza ze stuzby. W przypadku Policji, wystarczajace beda aktualnie
obowigzujace rozwigzania zawarte w art. 42 ust. 3 ustawy o Policji, natomiast w ustawie o Strazy Granicznej zaproponowano
nowe brzmienie art. 46a ust. 2.

Wiekszo$¢ podnoszonych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji zagadnien i propozycji poprawek zostata
uwzgledniona w tresci projektu, z wyjatkiem tych proponowanych do ustawy o Strazy Granicznej, ktore pogarszaty (w
stosunku do obowigzujacego stanu prawnego) sytuacje funkcjonariuszy przywracanych do stuzby, o ktérych mowa w art. 46a
oraz art. 128 ust. 3 ustawy 0 Strazy Granicznej, ktorzy nie byli objeci petitum petycji.

Pozostale podmioty nie przedstawity opinii. Nadestane opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2017 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [tys. zt]

0] 1 2 [ 3] 4] 5 [ 6] 7 ] 8 9 |10] tgeonie(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem 1122 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 1.603

budzet panstwa 1122 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 | 53 1.603

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem 1122 | -53 | 53 | 53 | 53 | 53 | -53 | 53 | -53 | -53 -1.603

budzet paistwa 1122 | 53 | 53 | 53 | 53 | -53 | -53 | -53 | -53 | -53 -1.603

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania

Dodatkowe Przedmiotowa regulacja bedzie wiazata si¢ ze wzrostem wydatkéw budzetu panstwa, poniewaz
informacje, w tym powracajacym do shuzby uniewinnionym w postepowaniu karnym funkcjonariuszom Policji, Strazy
wskazanie zrodet Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
danych i przyjetych | Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
do obliczen zatozen Wigziennej, ktorzy zostali lub beda zwolnieni ze stuzby w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby za czyn wypekniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia)
i przewinienia dyscyplinarnego bedzie przystugiwato $wiadczenie pienigzne za okres pozostawania
poza stuzbg. Z uwagi, ze liczba przypadkow do ktorych beda mialy zastosowanie projektowane
przepisy bedzie stosunkowo niska, prawdopodobnie ok. 59 0s6b w okresie 10 lat obowigzywania
regulacji, dlatego wptyw na wydatki budzetu panstwa przedmiotowej regulacji bedzie marginalny.
Szacuje sig¢, ze wzrost wydatkéw budzetu panstwa z tego powodu w okresie 10 lat funkcjonowania
zmienionej ustawy moze wynie$¢ ok. 1.603 tys. zl.




Uwzgledniajac przepis, ktory pozwoli, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, na
wniesienie wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego tym funkcjonariuszom, ktorzy
zostali zwolnieni ze stuzby z powodu orzeczenia o wydaleniu ze stuzby za przewinienie dyscyplinarne,
ktére wypehialo jednocze$nie znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, a ktdrzy w postgpowaniu
karnym zostali w sprawie toczacej si¢ o ten sam czyn uniewinnieni lub postgpowanie zostato umorzone
z powodu niepopetnienia przestepstwa lub z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego,
szacuje si¢, ze Ok. 70% s$wiadczen pienigznych tj. ok. 1.122 tys. zt zostanie wyptaconych w
pierwszym roku obowigzywania zmienionej ustawy.

Metodologia i szczegotowy opis obliczen skutkéw regulacji zostala zamieszczona w zalaczniku.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(W tys. zi, éredrcliic'hb.
przedsigbiorstw
b Sﬁ‘;e ? [rodzina, obywatele 0 1122 53 53 53 53 1,603
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Brak skutkow
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Brak skutkow
$rednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele Projektowana ustawa umozliwi ochrone reputacji i dobrego imienia niestusznie
oraz gospodarstwa ukaranym wydaleniem ze stuzby funkcjonariuszom.
domowe

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Przedmiotowa regulacja nie wplywa na konkurencyjno$¢ i funkcjonowanie przedsiebiorstw.
Projektowana ustawa umozliwi uzyskanie odszkodowania niestusznie ukaranym wydaleniem ze
stuzby funkcjonariuszom. Szacuje si¢, ze kwota ta moze wynie$¢ ok. 1.603 tys. zt w okresie 10 lat
obowigzywania zmienionej ustawy.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omowienie wptywu | Brak wpltywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

7 uwagi na cel i zakres projektowanych zmian ewaluacja efektéw regulacji nie jest konieczna.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Metodologia OSR i szczegdtowy opis obliczen.




Zalacznik

Metodologia Oceny Skutkow Regulacji i szczegélowy opis obliczen

Metodologia. W celu oszacowania skutkéw dla budzetu panstwa nalezato:

1. oszacowa¢ liczbe funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby za czyn wypetniajacy jednoczesnie znamiona przestgpstwa (wykroczenia) i
przewinienia dyscyplinarnego tacznie tj. przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy oraz w
okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji,

2. skorygowac wielko$¢ wyliczong w punkcie pierwszym przy pomocy odpowiedniego wskaznika, aby
uzyskac potencjalng liczbe funkcjonariuszy, ktorzy zostali lub bedg uniewinnieni w postepowaniu
karnym i uzyskaja mozliwo$¢ powrotu do stuzby,

3. o0szacowac wielkos¢ swiadczenia pieni¢znego, ktore bedzie przystugiwato za okres pozostawania poza
stuzbg funkcjonariuszom, ktorzy zostali lub bedg uniewinnieni w postgpowaniu karnym i beda mieli
mozliwos¢ powrotu do stuzby.

Wysokos¢ skutkow dla budzetu panstwa w postaci wzrostu wydatkéw z powodu koniecznosci wyplacenia
$wiadczenia pieni¢znego powracajacym do stuzby funkcjonariuszom policzono wg nastepujacej formuty:

Whp = LAW*S  [tys. zi]

1000
gdzie:
Whp - wysokos¢ skutkow dla budzetu panstwa  [tys. zi]
L. - liczba zwolnionych funkcjonariuszy [0s6b]

W, - wskaznik uniewinnionych funkcjonariuszy [%]
S-wysokos$¢ swiadczenia (6*przecigtne miesieczne wynagrodzenie w Policji) [zt/m-C]

Obliczenia:

Ad. 1. Liczb¢ obejmujaca tacznie funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby przed dniem wejsScia w zycie
projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji w wyniku wymierzenia
kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa
(wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego szacuje si¢ na 1318 oséb.

W celu oszacowania potencjalnej liczby zwolnionych funkcjonariuszy dokonano analizy skali zjawiska
polegajacego na zwalnianiu funkcjonariuszy ze stuzby z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia
ze stluzby za czyn wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia
dyscyplinarnego. Z analizy danych statystycznych obejmujacych lata 2010 — 2016 wynika, ze problem ten
dotyczy  przede  wszystkim  funkcjonariuszy  zatrudnionych ~w  Policji. W  przypadku
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego problem ten wystepuje w
niewielkim stopniu lub nie odnotowano ani jednego tego typu przypadku w latach 2010 - 2016.

Z dokonanych analiz wynika, ze potencjalna liczba funkcjonariuszy, ktorzy zostali zwolnieni lub
prawdopodobnie zostang zwolnieni ze stuzby, w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji, w
wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypetniajacy jednoczesnie znamiona
przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego moze wynies¢ 1318 osob. Liczbe funkcjonariuszy
oszacowano oddzielnie dla nastepujacych grup: Policji, Strazy Granicznej, Shuzby Wieziennej i
funkcjonariuszy zatrudnionych w pozostatych shuzbach. Z uwagi na pojedyncze przypadki zwolnien
odnotowane w latach 2010 - 2016 lub ich brak w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Agencji Wywiadu,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego uznano za zasadne dla celu wyliczenia skutkdéw regulacji potraktowaé funkcjonariuszy
zatrudnionych w tych instytucjach jako jednorodny zbior.



Liczba funkcjonariuszy Policji. W przypadku funkcjonariuszy Policji Komenda Gtowna Policji
wskazata, ze zgodnie z metoda 1 formg prowadzenia sprawozdawczosci w Policji nie s3 gromadzone
informacje na temat liczby wymierzonych kar dyscyplinarnych wydalenia ze shuzby za czyny
wypetniajace jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa. Sprawozdawczos$¢
obejmuje wylacznie zestawienia dotyczace ujawnionych przewinien dyscyplinarnych, sposobu
zakonczenia postepowan dyscyplinarnych, liczby policjantow objetych postepowaniem dyscyplinarnym
oraz ukaranych dyscyplinarnie.

Na podstawie pozyskanych danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze problem ten w latach 2010 — 2016
dotyczyl 206 funkcjonariuszy, przecietnie 29 osob w roku. Uwzgledniajac stan zatrudnienia w Policji,
99.924 funkcjonariuszy wg stanu na dzien 1 stycznia 2017 r., wskaznik wyrazajacy relacje liczby
zwalnianych funkcjonariuszy z ww. powodu do stanu zatrudnienia wynosi ok. 0,03%.

Tabela nr 1: Stan dyscypliny w Policji — caty kraj, dane za lata 2010-2016.

wszczeto L naruszenia dyscypliny sluzbowej, .
, przewinienia AR . wymierzono karg
postepowan . wypehiajgcej jednoczesnie . )
- dyscyplinarne . wydalenia ze stuzby
dyscyplinarnych znamiona przestepstwa

2010 1893 6 579 301 24

2011 1601 6 077 191 26

2012 1519 5 768 187 18

2013 1829 6 813 255 39

2014 2032 7213 194 35

2015 1912 7238 201 45

2016 1811 7 096 258 19

ogdtem w latach

2010-2016 12 597 46 784 1587 206
przecigtnie

w roku 1800 6 683 227 29

Zrbdto: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Obliczenia whasne.

W zwigzku z tym, przyjmuje si¢ zalozenie, ze liczba obejmujaca tacznie funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania
przedmiotowej regulacji w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby za czyn
wypehniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego nie
powinna przekroczy¢ 1089 osob.

Liczba funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Bioragc pod uwagg stan zatrudnienia, 14.800
funkcjonariuszy wg stanu na dzien 15.05.2017 r., oraz przyjmujac zalozenie, ze udziat liczby
funkcjonariuszy zwalnianych w ogdlnej liczbie 0sob zatrudnionych ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie
jak w Policji, wowczas liczbe obejmujacg tacznie funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji w
wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypetniajacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego mozna szacowa¢ na 161 oséb.

Liczba funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Z danych statystycznych dla lat 2010-2016 i pierwszego
potroczu 2017 r. wynika, ze tacznie ze Stuzby Wieziennej zostato wydalonych 23 funkcjonariuszy.

Tabela nr 2: Liczba Postepowan w Stuzbie Wieziennej
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 I-VI przecigtnie
2017 w roku

liczba 3 2 2 3 2 1 4 6 3

postepowan
Zrbdto: Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej. Obliczenia wiasne.




W zwiazku z tym, przyjmuje si¢ zalozenie, ze liczba obejmujaca tacznie funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania
przedmiotowej regulacji w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby za czyn
wypehiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego nie
powinna przekroczy¢ 53 0sob.

e Liczba funkcjonariuszy pozostalych stluzb. Z danych statystycznych prezentujacych stan dyscypliny
funkcjonariuszy zatrudnionych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
wynika, ze liczba wydalonych funkcjonariuszy ze stuzby za czyn wypehiajacy jednoczesnie znamiona
przestepstwa i przewinienia dyscyplinarne w latach 2010-2016 wynosita 4 osoby.

Tabela nr 3: Liczba wydalonych funkcjonariuszy ze stuzby za czyn wypeltniajacy jednoczesnie
znamiona przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego w latach 2010-2016.

liczba wydalonych funkcjonariuszy ze stuzby za czyn
wypetniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa i
przewinienia dyscyplinarnego w latach 2010-2016

Centralne Biuro Antykorupcyjne 2
Agencja Wywiadu 1
Stuzba Wywiadu Wojskowego 0
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego 0
Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1

Zrodto: Wg danych uzyskanych z poszczegolnych Urzedow

W zwiazku z tym, przyjmuje si¢ zatozenie, ze liczba obejmujaca tgcznie funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania
przedmiotowej regulacji w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypelniajacy
jednoczes$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia dyscyplinarnego nie powinna przekroczy¢
15 oséb.

Ad. 2. Liczb¢ funkcjonariuszy, ktorzy zostali lub bedg uniewinnieni w postgpowaniu karnym i uzyskaja
mozliwo$¢ powrotu do stuzby w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji szacuje si¢ na 59 oso6b.

W celu oszacowania liczby funkcjonariuszy, ktorzy zostali lub beda uniewinnieni w postgpowaniu karnym 1
uzyskaja mozliwos¢ powrotu do stuzby, skorygowano oszacowang liczbe funkcjonariuszy obejmujaca tacznie
zwolnionych ze stuzby przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz tych ktorzy prawdopodobnie
zostang zwolnieni w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji, w wyniku wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za czyn wypelniajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia)
i przewinienia dyscyplinarnego (1318 o0sob), przy pomocy wskaznika wyrazajacego udzial procentowy
funkcjonariuszy ktérym niestlusznie wymierzono kare wydalenia ze stuzby, w ogolnej liczbie osagdzonych
funkcjonariuszy. Z uwagi na brak danych statystycznych odno$nie do ksztattowania si¢ takiego wskaznika dla
funkcjonariuszy przyjeto zatozenie, ze parametr ten dla funkcjonariuszy ksztaltuje si¢ na poziomie zblizonym
jak udziat procentowy orzeczen sadow powszechnych pierwszej instancji w sprawach karnych dorostych z
oskarzenia publicznego ktorych sad uniewinnil albo umorzono postepowanie (4,5%). Dla tak przyjetych
zatozef potencjalna liczba funkcjonariuszy, ktdrzy zostali lub beda uniewinnieni w postgpowaniu karnym i
beda mieli mozliwosé powrotu do stuzby w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji moze
wynosi¢ 59 osob.

Ad. 3. Wielko$¢ §wiadczenia pienigznego, ktore bedzie przystugiwato za okres pozostawania poza stuzba dla
wyliczonej (w punkcie drugim) potencjalnej liczby funkcjonariuszy, ktorzy zostali lub beda uniewinnieni w



postepowaniu karnym i beda mieli mozliwos$¢ powrotu do shuzby w okresie 10 lat obowigzywania regulacji (59
0sob) szacuje si¢ na kwote 1.603 tys. zl.

Wielko$¢ $wiadczenia pienigznego wyliczono przez pomnozenie liczby wyrazajacej potencjalng ilos¢
funkcjonariuszy, ktoérzy zostali lub bgda uniewinnieni w postgpowaniu karnym i beda mieli mozliwos¢
powrotu do stuzby w okresie 10 lat obowigzywania przedmiotowej regulacji (59 osob) przez wysokos$¢
przecigtnego wynagrodzenia w Policji (4.504 zt w latach 2010-2016) i liczbg 6 (wyrazajaca okres 6 miesiecy,
za ktore bedzie przystugiwato §wiadczenie ).

Uwagi koncowe. Nalezy doda¢, ze rachunek skutkéw dla budzetu panstwa zostal sporzadzony zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci. Zasada ta w zaleznos$ci od przedmiotu i zasiegu oddziatywania (skali kosztow 1 korzysci)
danego projektowanego aktu normatywnego okresla skale koniecznych analiz tak, aby potencjalne skutki byly
prawidlowo ukazane. W przypadku tej regulacji z uwagi na nieznaczne skutki dla budzetu panstwa niezasadne
jest dokonywanie dalszych poglebionych analiz, aby skorygowac oszacowang kwot¢ jeszcze o wplyw
nastepujacych czynnikow:
e opodatkowania kwoty §wiadczen jakie otrzymaja funkcjonariusze w ramach odszkodowan,
e udziatu przypadkdéw w ktérych funkcjonariusze byli lub zostang uniewinnieni w terminie krotszym niz
5 lat,
e rachunek odszkodowan dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i pozostatych stuzb.
Z uwagi na niski udziat tych przypadkdéw w catosci spraw potraktowano te przypadki analogicznie jak dla
funkcjonariuszy Policji.
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektéorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Lukasz Mikolajczyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067; dalej: ustawa o Policji), z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365; dale;j:
ustawa o Strazy Granicznej), z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920), z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1993), z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978)
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631
i1321).

Zmiana zaklada wprowadzenie do ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy
Granicznej przepisOw umozliwiajacych przywrocenie do stluzby wydalonego
dyscyplinarnie funkcjonariusza po jego uniewinnieniu w postgpowaniu karnym
lub umorzeniu takiego post¢powania z powodu niepopetnienia przestepstwa lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W ustawie o Strazy Graniczne;j
proponuje si¢ wprowadzenie przepisu okreslajacego wymogi, jakie musi spelnia¢
funkcjonariusz przywracany do stuzby. W projekcie przewidziano dziesig¢cioletni
termin do wniesienia wniosku o0 wznowienie kazdego postepowania
dyscyplinarnego w Policji i Strazy Granicznej, z wyjatkiem postepowan
dyscyplinarnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze
stuzby, ktére bedzie mozna wznowié¢ w kazdym czasie.
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W przypadku postegpowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Shizby Wieziennej przewidziano zniesienie termindw
ograniczajacych prawo wniesienia wniosku o Wwznowienie post¢powania
dyscyplinarnego na korzy$¢é funkcjonariuszy wlasciwych stuzb.

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe. Proponowana ustawa ma
wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych
innych ustaw nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektéorych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy: senator YLukasz Mikolajczyk) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067; dalej: ustawa o Policji), z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2365; dale;j:
ustawa o Strazy Granicznej), z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2017 r. poz. 1920), z dnia
9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1993), z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978)
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631
i 1321). Zmiana zaklada wprowadzenie do ustawy o Policji oraz ustawy o Strazy
Granicznej przepisow umozliwiajacych przywréocenie do shuzby wydalonego
dyscyplinarnie funkcjonariusza po jego uniewinnieniu w postgpowaniu karnym
lub umorzeniu takiego post¢powania z powodu niepopeinienia przest¢pstwa lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego. W ustawie o Strazy Granicznej
proponuje si¢ wprowadzenie przepisu okreslajagcego wymogi, jakie musi spetniac¢
funkcjonariusz przywracany do stluzby. W projekcie przewidziano dziesigcioletni
termin do wniesienia wniosku o wznowienie kazdego postgpowania
dyscyplinarnego w Policji i Strazy Granicznej, z wyjatkiem postgpowan
dyscyplinarnych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze
shuzby, ktére bedzie mozna wznowi¢ w kazdym czasie. W przypadku postgpowan
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu
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Wojskowego, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wieziennej
przewidziano zniesienie terminéw ograniczajgcych prawo wniesienia wniosku
o wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ funkcjonariuszy
wiasciwych stuzb.
Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;j.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski




	DRUK NR 2185 VIII KAD.pdf
	Druk nr 2185
	Warszawa, 21 grudnia 2017 r.

	Pan 
	Marek Kuchciński
	Marszałek Sejmu
	Rzeczypospolitej Polskiej
	Z poważaniem


