Projekt z dnia 2 paZdziernika 2017 r.

Stanowisko Rzadu do poselskiego projektu ustawy o broni i amunicji (druk nr 1692)

Na wstepie stanowiska Rady Ministrow nalezy zauwazy¢, ze prawo do posiadania broni nie jest
objete konstytucyjnym katalogiem praw i swobdd obywatelskich, nie podlega wigc konstytucyjnej
ochronie, a dostep do niego jest w obowigzujgcym stanie prawnym poddany reglamentacji zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576, z pézn. zm.).
Powszechnego dostepu do broni nie gwarantujg takze przepisy prawa miedzynarodowego, ani normy
prawa ponadnarodowego, w szczegdlnosci dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r.
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni, w dalszej czesci zwana ,dyrektywg”, ktorej
nowelizacja dokonana dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajgcqg dyrektywe Rady 91/477 EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni,
zwana dalej ,dyrektywg zmieniajacg”, nawet zaostrza warunki dostepu do broni palnej. Natomiast
rozwigzania proponowane w przedtozonym poselskim projekcie ustawy sg wyraznie ukierunkowane
na liberalizacje dostepu obywateli do broni i amunicji.

Rada Ministrow wskazuje, ze regulacje dotyczgce zasad posiadania broni nalezg do sfery
administracyjnego prawa materialnego. Zatem zapadajace na ich podstawie decyzje musi poprzedzi¢
postepowanie administracyjne przeprowadzone stosownie do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), czego konsekwencja
jest rowniez poddanie spraw z zakresu pozwoleri na bror kognicji sgdéw administracyjnych. Wydaje
sie, ze zaleznosci tych nie dostrzegaja jednak tworcy projektu. Stad zapewne propozycje przepisow
o wydawaniu pozwolen na bron na podstawie wyrazonego przez wnioskodawce ,zamiaru”, co stoi
w sprzecznosci z przepisami prawa administracyjnego, wymagajacymi ustalenia pewnego stanu
faktycznego w sprawie, do czego organy administracji publicznej sg zobowigzane m.in. na podstawie
art. 7 oraz art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Podobng watpliwos¢ budzi propozycja
mozliwosci pozbawiania uprawnien do posiadania broni w trybie administracyjnym poprzez wydanie
decyzji cofajgcej pozwolenie, jak rowniez w trybie karnoprawnym, jako pozakodeksowy srodek karny
orzekany przez sgd powszechny w sprawie o wykroczenie lub przestepstwo. Rozwigzanie takie
prowadzi w konsekwencji do poddania tej samej kwestii kognicji zaréwno sgdoéw powszechnych, jak
réwniez saddw administracyjnych.

Rada Ministrow zauwaza, ze kluczowa kwestia dla nowotworzonego systemu wydawania
pozwoler na bror jest, wprowadzona w art. 11 projektu, zmiana organu wtasciwego w sprawach broni,
to jest odebranie kompetencji w tym zakresie Policji i przekazanie jej do starostow lub prezydentow
miast. Rada Ministréow wskazuje, ze majgc na uwadze przytoczony na samym wstepie niniejszego
stanowiska fakt, ze dostep do broni nie jest objety konstytucyjnym katalogiem praw i swobdd
obywatelskich, natomiast jest on przedmiotem reglamentacji administracyjnoprawnej,
zaproponowana zmiana organow wtasciwych w sprawach wydawania pozwoleri na bron spowoduje
catkowitg utrate przez administracje rzgdowa wptywu na sposob realizacji reglamentacji w dostepie
do broni. Wobec braku szczegdInych rozwigzan dodatkowych nalezy przyjac, ze nowe zadanie natozone
na powiaty stanie sie ich zadaniem wifasnym, natomiast odwofania od decyzji wydawanych przez
starostow beda podlegaé rozpatrzeniu przez samorzgdowe kolegia odwotawcze. Dodatkowo Rada
Ministrow uznaje, ze w warunkach duzego poziomu samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego wypracowanie jednolitej praktyki w zakresie udzielania lub cofania pozwoler na broi w
praktyce stanie sie niemozliwe. Nalezy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze natozenie na samorzad szczebla
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powiatu nowych zadan bedzie oznacza¢ konieczno$¢ wyposazenia ich w dodatkowe $rodki finansowe
na ich realizacje.

W kontekscie powyzszego Rada Ministréw stoi na stanowisku, ze skoro Policja jest formacja,
ktérej jednym z podstawowych zadan jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
a posiadanie broni Scisle wigze sie z tg sferg, nie jest zasadne dokonywanie wskazanej powyzej zmiany.
Ponadto organ Policji w toku prowadzenia czynnosci administracyjnych w stosunku do osoby
ubiegajacej sie o pozwolenie na bron, wykonuje szereg czynnosci sprawdzajacych i ustaler w oparciu
o informacje, ktore sg tylko w jego posiadaniu. Daje to gwarancje rzetelnego sprawdzenia
whnioskodawcy. Dodac takze nalezy, ze Najwyzsza lzba Kontroli po przeprowadzeniu w 2014 r. kontroli
rozpoznawczej, a w 2015 r. kontroli wiasciwej nr P.15.041 Wykorzystanie broni przez wybrane stuzby
i straze oraz nadzor organdw paristwa nad jej reglamentacjq, pozytywnie ocenita dziatania Policji
w obszarze dostepu do pozwolen na bron, uznajac, iz wyniki dotychczasowych kontroli oraz znikoma
liczba broni palnej uzyta jako narzedzie przestepstwa badz zamachu samobdjczego moze wskazywac,
ze osoby fizyczne posiadajgce legalnie bron palng zostaly skutecznie zweryfikowane w trakcie
postepowania o udzielenie pozwolenia na bron.

Odnoszac sie do dalszej tresci art. 11 projektu, Rada Ministrow wskazuje, ze budzi on
watpliwosci odnosnie tego, co projektodawca rozumie pod pojeciem ,pozwolenie na bron”. Czy jest
to decyzja administracyjna, czy tez dokument w postaci tzw. legitymacji posiadacza broni. Jezeli jest to
decyzja, to jej elementy powinny odpowiada¢ tresci art. 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego. A jezeli jest to legitymacja, to nierejestrowanie w niej konkretnych egzemplarzy
broni bedzie stanowi¢ znaczace utrudnienie dla funkcjonariuszy, np. Policji kontrolujgcych dang osobe.
Nigdy nie bedzie wiadomo czy bron, ktdérg ma przy sobie jest jej wlasnoscig lub przynajmniej, czy ma
prawo sie nig postugiwac.

Ponadto przewiduje sie, ze pozwolenie bedzie wydawane na czas nieokreslony. Odstepstwem
od tej reguty jest pozwolenie z prawem noszenia broni, ktore bedzie wydawane na 5 lat z mozliwosciag
przedtuzenia po ponownym zdaniu egzaminu kompetencyjnego. S3 to rozwigzania niezgodne z art. 7
ust. 4 dyrektywy, ktéra wprowadzita wymog okresowej, nie rzadszej niz co 5 lat, weryfikacji wydanych
pozwolen na bron. Pozwolenie takie bedzie mogto zosta¢ odnowione lub przedtuzone, jezeli warunki,
na podstawie ktdrych zostato wydane beda nadal spetnione.

Zgodnie z zatozeniami projektu, organ wydajgcy pozwolenie nie bedzie miat zadnego wptywu na
ilos¢ egzemplarzy broni, ktérymi bedzie dysponowac dana osoba lub podmiot. Rola organu ograniczy
sie wiec tylko do wydania pozwolenia w przypadku spetnienia wymagan formalnych. Nie bedzie miat
on zatem mozliwosci odmowy wydania pozwolenia na kolejne egzemplarze broni w przypadku
zgromadzenia przez osobe arsenatu mogacego stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla bezpieczeristwa
i porzadku publicznego. Nie zostat ponadto przewidziany dokument, na podstawie ktdrego osoba
posiadajgca pozwolenie bedzie dokonywata zakupu broni. Mozna wiec domniemywag, iz bedzie nim
jej pozwolenie zamiast funkcjonujgcego w obowigzujgcym stanie prawnym zaswiadczenia
uprawniajgcego do nabycia broni.

Wprowadzenie przepisow wskazujacych, ze wytacznie skazanie prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo z uzyciem przemocy oraz skazanie na bezwzgledng kare pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci bedzie przestanka negatywng do wydania pozwolenia, spowoduje, w ocenie
Rady Ministrow, ze uprawnienie to bedzie mogto zosta¢ wydane osobie, w stosunku do ktérej toczy sie
postepowanie karne lub, wobec ktorej postepowanie umorzono albo zawieszono wykonanie kary.
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Propozycja ta budzi powazne watpliwosci w kontekscie wypetnienia wynikajgcego z dyrektywy
wymogu wydawania pozwolen na bron osobom, ktore nie stanowig zagrozenia dla samych siebie lub
innych, dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenstwa publicznego.

Projektodawca przewiduje nowe rodzaje pozwoler na bror zaréwno dla oséb fizycznych, jak
i podmiotéw. W przypadku pozwolen indywidualnych wprowadza stopniowalno$¢ uzyskiwanych
uprawnien, od ktérych posiadania uzalezniony jest dostep do okreslonych rodzajow broni. Zatozono
rowniez mozliwos¢ obejscia poszczegolnych etapdéw i uzyskania od razu pozwolenia bardziej
zaawansowanego. Koncepcje taka, co do zasady, mozna uznac¢ za uzasadniong, niemniej jednak
wymogi stawiane osobom zainteresowanym uzyskaniem pozwolenia na bron nie zapewniajg realizacji
przepisow dyrektywy.

Rada Ministrow stoi na stanowisku, ze nie mozna w pozytywnie odniesc sie do tresci art. 13 ust.
2 projektu, z ktérego wynika, iz uzasadnionym powodem posiadania broni, w wiekszos$ci wymienionych
w tym przepisie przypadkow, bedzie ,,zamiar”, np. uprawiania towiectwa, ochrony osobistej, ochrony
miru domowego, czy kolekcjonowania broni. Biorgc pod uwage to, iz prawo do broni nie jest
powszechnym prawem obywatela, tak sformutowane kryterium nie wydaje sie by¢ wystarczajgce.
Ponadto , wazna przyczyna posiadania broni”, o ktérej mowa w art. 5 dyrektywy, z pewnoscig nie moze
by¢ utozsamiana z ,zamiarem”. Niezrozumiatym jest takze dlaczego projektodawca w art. 13 ust. 2 pkt
3, 4 i 10, nie wskazat jako przestanki ,zamiaru udziatu”, lecz ,udziat” w dziatalnosciach w nich
wymienionych. Taka konstrukcja przepisu moze oznacza¢ pewien rodzaj braku konsekwencji we
wskazywaniu ,waznej przyczyny posiadania broni”, a ponadto moze by¢ odebrana jako
dyskryminowanie okreslonych kategorii oséb wystepujacych o pozwolenie na bron.

Projektodawca uznat tez, ze wystarczajagcym potwierdzeniem braku przeciwwskazan do
dysponowania bronig bedzie przedtozenie przez osobe zainteresowang pozwoleniem na bron,
zaswiadczenia od lekarza podstawowe] opieki zdrowotnej i znacznie ograniczyt zakres badan
specjalistycznych, ktére zgodnie z projektowana regulacjg nie s obowigzkowe. Lekarz ten bedzie
decydowat, czy skierowaé osobe zainteresowang na badanie psychologiczne lub do specjalisty
neurologa lub psychiatry. Ponadto, co bardzo istotne, projekt nie przewiduje mozliwosci kierowania
przez organ osoby posiadajgcej pozwolenie na badania w przypadku uznania zasadnosci takiego
dziatania (podejrzenie utraty zdolnosci do dysponowania bronig) oraz mozliwosci odwotania sie od
orzeczenia lekarskiego. Natomiast z przepisow art. 5 ust. 2 dyrektywy wynika, ze ,panstwa
cztonkowskie muszg posiadac system monitorowania, z ktérego moga korzystac stale lub okresowo,
w celu zapewnienia, aby warunki udzielania pozwolenia (..) byly spetniane przez caty okres
obowigzywania pozwolenia oraz, miedzy innymi, aby odpowiednie informacje medyczne
i psychologiczne byty poddane ocenie”.

Projekt zaktada tez odejscie w pewnych przypadkach od egzaminu sprawdzajgcego umiejetnosc
postugiwania sie bronig przez wnioskodawce. Obywatelska karte broni otrzymuje sie bez zaliczenia
egzaminu. W przypadku pozwolenia podstawowego zdaje sie egzamin dopuszczajacy (teoretyczny),
z ktdrego sg zwolnione osoby posiadajace obywatelska karte broni, przez okres co najmniej 3 lat.
Egzamin kompetencyjny, czyli praktyczny, z umiejetnosci postugiwania sie bronig przewiduje sie
jedynie w przypadku pozwolenia rozszerzonego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze poza wskazaniem,
ze egzaminatorami mogg by¢ wytacznie instruktorzy strzelectwa sportowego, strzelan policyjnych lub
wyszkolenia strzeleckiego, a egzamin przeprowadza organ wydajacy pozwolenie, nie reguluje sie kto
ina jakich zasadach powotywatby komisje egzaminacyjna, okreélatby tryb jej dziatania i sposdb
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utrwalania przebiegu egzaminu. Watpliwosci budzi takze przepis przewidujgcy zwolnienie z egzaminu
wytacznie tych zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz funkcjonariuszy
stuzb wymienionych w art. 2 pkt 1 projektu, ktorzy petnili stuzbe ,,w korpusie oficeréw lub wyzszym”.
Jest to nieuzasadnione nieréwne traktowanie zotnierzy i funkcjonariuszy, ktérzy petnig lub petnili
stuzbe w korpusie nizszym.

Odnoszac sie do projektowanego art. 16 dotyczacego podmiotow, ktore mogg uzyskac
pozwolenie obiektowe, Rada Ministréw wskazuje, ze jest on sformutowany nieprecyzyjnie, poniewaz
wynika z niego, ze wtasciwie kazdy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé gospodarczg miatbhy prawo
do posiadania broni, o ile tylko wyrazitby taka wole, poniewaz nie ma obowigzku przedstawienia
uzasadnienia.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w obecnym stanie prawnym uprawnienie do postugiwania sie
bronig samoczynna sklasyfikowang w kategorii A dyrektywy, przystuguje specjalistycznym uzbrojonym
formacjom ochronnym, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1432, z poin. zm.). Nieuzasadnionym jest wigc wpisanie przez projektodawce
wewnetrznych stuzb ochrony, ktore sg specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi, do
wymienionych w art. 16 projektu podmiotow odrebnych od przedsiebiorcow posiadajgcych koncesje
na ustugi ochrony oséb i mienia. Powoduje to bowiem ograniczenie w dostepie wymienionych stuzb
do broni samoczynnej, ktdra jest przez nie wykorzystywana do konwojowania wartosci pienieznych,
np. przez wewnetrzng stuzbe ochrony funkcjonujaca w centrali i oddziatach Narodowego Banku
Polskiego.

Watpliwosci budzi takze kwestia postugiwania sie bronig obiektowg przez osoby zatrudnione
przez podmioty posiadajace pozwolenie obiektowe. W obowigzujgcym stanie prawnym osoby te moga
realizowac zadania stuzbowe z bronig, jezeli majg dopuszczenie do posiadania broni oraz wraz z bronig
zostato im wydane éwiadectwo broni. Swiadectwo to jest dokumentem wystawianym przez wtasciwy
organ Policji potwierdzajgcym, ze dana jednostka broni zostata zarejestrowana na stanie podmiotu
w nim wskazanego. W projektowanym art. 21 ust. 2 mowi sie natomiast o ,przenoszeniu” broni
obiektowej przez osoby posiadajgce pozwolenie i pisemne upowaznienie wiasciciela broni. Natomiast
zgodnie z postanowieniami art. 31, noszenie broni przez pracownikéw ochrony podczas wykonywania
czynnosci zawodowych wymaga jedynie posiadania pozwolenia z prawem noszenia broni.

Rejestr Centralnej Ewidencji Broni i Posiadaczy, ktdrego utworzenie przewiduje sie w art. 12
projektu, jakkolwiek powiela czesciowo obecnie obowigzujgce rozwigzania, to jednak nie spetnia
wymagan dyrektywy okreslonych w art. 4 ust. 4. Wynika z nich bowiem, ze w systemie rejestracji
danych powinny znajdowac sie informacje o kazdej sztuce broni palnej objetej dyrektywa, zatem takze
tej, ktora zostata wprowadzona do obrotu. Natomiast w rejestrze majacym zosta¢ utworzonym w
oparciu o projektowang ustawe, bedg gromadzone wytacznie dane o broni posiadanej na podstawie
pozwolenia na bron. Przepisy dyrektywy regulujg rowniez czas przechowywania danych w rejestrze
liczony od zniszczenia danej broni, czego w projekcie nie przewidziano.

W projekcie brak jest takze przepisow obligujgcych nabywcdw broni, ktéra nie spetnia wymogow
art. 4 ust. 1i2 dyrektywy, do poddania jej oznakowaniu przez uprawniony podmiot, przed dokonaniem
rejestracji tej broni.

Rada Ministrow zwraca uwage na watpliwosci dotyczace upowaznienia ustawowego,
zawartego w art. 14 ust. 4 projektu, do wydania przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
rozporzadzenia okreslajgcego zestaw 100 pytan wraz z odpowiedziami. Projektodawca nie powinien

Stronad4z7



wprowadzac ,ustawowych odpowiedzi na pytania”, ktére sg przedmiotem egzaminu. Moze bowiem
powsta¢ ryzyko, ze sformutowanie odpowiedzi w sposdb, ktéry odda istote, ale jednoczesnie
odbiegajacy od tresci zawartej w rozporzadzeniu, bedzie musiato oznaczac niezaliczenie odpowiedzi.

W art. 20 ust. 2 projektu przewiduje sie uzyczanie amunicji. Amunicja nie moze by¢ natomiast
przedmiotem uzyczenia, poniewaz sama istota uzyczenia polega na nieodptatnym przekazaniu do
uzywania rzeczy w okreslonym czasie, a nastepnie jej zwrot osobie przekazujgcej w uzyczenie.
Amunicja zostanie wykorzystana, podlegac¢ bedzie zuzyciu, a wiec nie bedzie mogta by¢ w ogole
zwrocona lub tez w razie zakupu tej samej ilodci tej samej amunicji nie bedzie juz tg sama rzecza, ktéra
podlegata uzyczeniu.

W art. 23 ust. 2 projektu nie okreslono szczegétowych wymogodw, jakie powinny spetniac
urzgdzenia do przechowywania broni, co bedzie powodowato duzg dowolno$¢ w tym zakresie. Rada
Ministrow stoi na stanowisku, ze w parze ze zwiekszeniem dostepu do broni powinno is¢
wprowadzenie jednoznacznych, rygorystycznych kryteridw jej przechowywania, ktére beda
dostateczng gwarancj tego, ze nie dostanie sie ona w rece 0séb nieuprawnionych. Rada Ministrow
zauwazia takzie, ze projekt ustawy nie przewiduje obowigzku ewidencjonowania przez podmioty
posiadajgce pozwolenie obiektowe broni i amunicji przechowywanej w magazynie broni. Uniemozliwi
to sprawowanie wtasciwego nadzoru nad bronig i amunicja, gdy beda one pobierane i zdawane przez
pracownikéw tych podmiotow.

Projektodawca w art. 26 wskazat na Policje oraz Zandarmerie Wojskowg jako organy, ktore
mogq przeprowadzac kontrole warunkéw przechowywania broni. W ocenie Rady Ministréw zmiana
organu wiasciwego w sprawach wydawania oraz cofania pozwolert na bron powinna skutkowac
przejeciem przez ten organ nadzoru nad jej zgodnym z prawem posiadaniem, a co za tym idzie,
dokonywaniem kontroli warunkéw przechowywania. Ponadto brak jest w projekcie przepisow
okreslajacych tryb przeprowadzania i dokumentowania czynnosci kontrolnych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami obywatele innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
dokonujg zakupu broni palnej i amunicji do niej na podstawie poswiadczonej przez wtadze ich kraju
uprzedniej zgody przewozowej. Wywozu zakupionej broni i amunicji dokonujg natomiast na podstawie
zgody przewozowej poswiadczonej przez wiasciwy organ Policji. Projektowane przepisy nie przewidujg
za$ dokumentu w postaci zgody przewozowej. Dokumentu tego nie mozna bowiem utozsamiac ze
zgoda na wywdz broni, o ktérej mowa w art. 33 projektu, wydawang obywatelom polskim. Ponadto
w uzasadnieniu do art. 41 ust. 2 projektu, ktéry dotyczy procedur zakupu broni i amunicji przez
obywateli panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, wskazuje sie, ze stanowi on implementacje
art. 11 dyrektywy.

Watpliwosci budzg tez przepisy art. 41 ust. 3 i 4 projektu, ktére sg niespdjne. Z tresci ust. 3
wynika, ze bron zakupiona w Rzeczypospolitej Polskiej przez okreslone kategorie cudzoziemcow ma
by¢ niezwtocznie odestana na ich zagraniczny adres. Zas w ust. 4 wskazuje sie, ze wtasciwy organ celny
zawiadamia o wywozie broni przez cudzoziemca.

Rada Ministrow wskazuje takze, ze istotng kwestig pominietg przez projektodawce jest
ustanowienie punktu kontaktowego do wymiany informacji pomiedzy krajami Unii Europejskiej
o handlowych transferach broni palnej i amunicji do niej dokonywanych przez posiadaczy pozwolen na
bron. Jest to wymog wynikajacy z dyrektywy, zatem wprowadzenie przepisow w tym zakresie jest
obligatoryjne. Obecnie kazde parnstwo posiada jeden wyznaczony organ wtasciwy w tym zakresie, ktory
wspotpracuje ze swoimi odpowiednikami w innych krajach. W warunkach polskich organem tym
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pozostaje Komendant Gtdwny Policji, a zadanie to realizuje przy pomocy Wydziatu Nadzoru nad
Specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami Ochronnymi Biura Prewencji Komendy Gtownej Policji.
Rada Ministrow wskazuje, ze z praktycznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby funkcje te
wykonywato kilkaset organdw witasciwych w sprawach pozwolen na bron. Zagraniczne punkty
kontaktowe moga mieé¢ w takim przypadku watpliwosci, z ktdrym organem wspotpracowac i do
ktdrego organu zwrdci¢ sie o wyjasnienie rdéznych kwestii zwigzanych z dostepem do broni
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektodawca nie wprowadzit takie przepisow dostosowujgcych ustawe do rozporzgdzenia
wdrazajgcego art. 10 Protokofu Narodow Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu
i obrotowi bronig palng, jej czesciami i komponentami oraz amunicjqg, uzupetniajgcego Konwencje
Narodow Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej oraz
ustanawiajqcej zezwolenie na wywoz oraz srodki dotyczqgce przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej
czesci, komponentow oraz amunicji, zwanego dalej rowniez ,rozporzadzeniem wdrazajgcym”,
w zakresie w ktérym, gdy posiadacz pozwolenia na bron jest eksporterem w rozumieniu tego
rozporzadzenia, wywoz broni powinien zosta¢ dokonany na podstawie zezwolenia wydanego przez
wyznaczony organ wilasciwy w tym zakresie.

Przepis art. 45 ust. 2 projektowanej ustawy zaktada, ze prokurator, sad albo lekarz moze
zdiagnozowa¢ u posiadacza pozwolenia na bron okreslone stany chorobowe. Rada Ministrow
wskazuje, ze o ile w przypadku lekarza jest to w petni uzasadnione, to juz przyznanie takich uprawnien
prokuratorowi lub sedziom budzi powazne watpliwosci.

Rada Ministrow wskazuje takze, ze projektowane regulacje nie wigzg pozbawienia prawa do
posiadania broni z obowigzkiem jej zbycia. Obowigzek ten powstaje bowiem tylko w przypadku
orzeczenia czasowego zawieszenia tego prawa i to przez sad. Wtasciciel broni, wobec ktérego srodek
ten zastosowano winien zby¢ bron, albo oddac jg do depozytu, ale nie wiadomo jakiego organu. Nie
wiadomo takze kto i wedtug jakich zasad bedzie ustalat koszty tego depozytu. Kwestia braku przepisow
dotyczacych naleznosci finansowych za depozyt ma jednak mniejsze znaczenie. Rada Ministrow za
szczegdlnie niebezpieczne uznaje to, ze osoba pozbawiona prawa do broni, np. z tytutu stwierdzenia
u niej choroby psychicznej, nadal bedzie bron te miata legalnie w swojej dyspozycji.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze projektowana regulacja nie wskazuje organu witasciwego do
weryfikacji i poswiadczenia, ze dana bron palna zostata pozbawiona cech uzytkowych zgodnie
z wymogami rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r.
ustanawiajgcego wspolne wytyczne dotyczqce norm i technik pozbawiania broni cech uzytkowych
w celu zagwarantowania, Ze bror pozbawiona cech uzytkowych trwale nie nadaje sie do uzytku.

Projektowany art. 57 ust. 1 stanowi, iz osoby, ktore weszty w posiadanie broni i amunicji
w zwigzku ze swoim udziatem w walce o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Polski i nabyly uprawnienia
kombatanckie uzyskuja prawo do posiadania tej broni bez potrzeby zdania egzaminu. O ile to
rozwigzanie mozna oceni¢ pozytywnie, o tyle Rada Ministréw nie dostrzega powodow, dla ktérych te
same regulacje dotyczace kombatantéw, miatyby by¢ stosowane po ich $mierci takie do oséb im
najblizszych.

Niezaleznie od dokonanej oceny rozwigzan systemowych, Rada Ministrow wskazuje takze na
cze$ciowa niezgodnos¢ zaproponowanych w art. 3 projektowanej ustawy definicji poje¢ z dyrektywa,
w tym takze dyrektywg zmieniajgcg. Zaproponowane pojecia beda musialy zosta¢ poddane
doktadniejszej powtdrnej analizie, tak aby pewne niescistosci lub sprzecznosci w nich wystepujace
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zostaty wyeliminowane. Rada Ministrow wskazuje takze, ze w zaproponowanym stowniku nie zostaty
ujete propozycje definicji ,broni salutacyjnej” oraz ,broni akustycznej”, ktdre to rodzaje broni
otrzymaty swoja definicje w dyrektywie.

Oceniajagc omawiany projekt w aspekcie spotecznym Rada Ministrow stoi na stanowisku,
ze projekt ten, wprowadzajac powszechny dostep do broni z jednoczesng liberalizacja zasad jej
posiadania, moze spowodowac znaczacy wzrost liczby sztuk broni w posiadaniu oséb fizycznych,
atakze w posiadaniu podmiotéw, np. przedsiebiorcow na podstawie pozwolern obiektowych.
W warunkach zaktadanego przez projektowang ustawe odstgpienia od koniecznosci poddania sie
w niektorych przypadkach obowigzkowi przeszkolenia, zliberalizowania zasad weryfikacji
predyspozycji zdrowotnych, w tym psychologicznych, do posiadania broni oraz zliberalizowania zasad
przechowywania broni, zwiekszona liczba sztuk broni w posiadaniu oséb fizycznych oraz podmiotow,
moze w konsekwencji mie¢ znaczacy wptyw na bezpieczenstwo i porzadek publiczny, jak rowniez na
wzrost wypadkéw z uzyciem broni palne;j.

Rada Ministréw, przyjmujac niniejsze stanowisko do poselskiego projektu ustawy o broni
i amunicji (druk 1692), kierowata sie m.in. koniecznoscig implementacji dyrektywy Rady 91/477/EWG
z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajgcq dyrektywe Rady 91/477 EWG
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni.

W chwili obecnej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja
2017 r. zmieniajacy dyrektywe Rady 91/477 EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
zostata przez Republike Czeskg zaskarzona do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — sprawa
C- 482/17 ze skargi Republiki Czeskiej o stwierdzenie niewaznosci tej dyrektywy.

Rada Ministrow wskazuje, ze niezaleznie od analizowanej obecnie mozliwosci przystgpienia
przez Rzeczpospolita Polskg do wskazanego postepowania w charakterze interwenienta,
nieprzewidywalnos¢ orzeczenia, jakie w przysztosci moze wydac TSUE, przesadza o tym, ze na chwile
obecng wszelkie rozwigzania prawne dotyczace broni i amunicji powinny uwzglednia¢ zaréwno
postanowienia dyrektywy, jak rowniez dyrektywy zmieniajgcej.
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