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MAGDALENA WILCZEK ADWOKAT
ul. Warminska 28/9. 10-545 Olsztyn, tel. 603 588 180, e-mail: m.wilczek@adwokaciww.pl
Olsztyn, dnia 25.05.2015 r.

OPINIA PRAWNA

I Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest kwestia koniecznoéci uzyskiwania zgody
przelozonego na wynajmowanie wlasnych nieruchomosci przez policjanta w swietle

regulacji zawartej w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji.

I1. Stan faktyczny.

W dniu 7.04.2015 r. radca prawny Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie w
odpowiedzi na pismo z dnia 23.03.2015 r. dotyczace obowiazku uzyskania zgody
przelozonego na wynajem przez policjanta mieszkania wskazat, ze art. 62 ust. 1
ustawy o Policji okresla szeroko obowiazek uzyskiwania zgody przelozonego na
podjecie zajecia zarobkowego poza stuzba, wiaczajac w zakres tego obowiazku
wszelka aktywno$é¢ ukierunkowana na cel zarobkowy. Uznal, ze takim zajeciem jest
niewatpliwie wynajmowanie nieruchomosci/mieszkania, badz innego lokalu. W
konsekwendji powyzszego, w jego ocenie, zajecie w postaci wynajmowania
mieszkania przez policjanta wymaga zgody przelozonego wyrazonej w trybie art. 62

ustawy o Policji.

III.  Stan prawny.

Stosownie do tresci art. 62 ust. 1 ustawy o Poligji Policjant nie moze podejmowac
zajecia zarobkowego poza stuzba bez pisemnej zgody przetozonego ani wykonywac
czynnosci lub zaje¢ sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub

podwazajacych zaufanie do Poligji.
IV. Interpretacja pojecia ,zajecie zarobkowe”.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przepisy nie okreslaja jak nalezy interpretowac
pojecie zajecia zarobkowego, albowiem pojecie to nie posiada swojej definicji legalne;

ani na gruncie ustawy o Poligji, ani tez w jakimkolwiek akcie prawnym. Przepisy
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ustawy o Poligji nie precyzuja formy wykonywania zajecia zarobkowego, ktorych

omawiany przepis dotyczy.
1. Wykladnia jezykowa.

Odwotujac sie¢ do regul wyktadni jezykowej za zajecie zarobkowe nalezy
rozumieé¢ dziatalno$é lub czynnosci wykonywane w celu otrzymania zapfaty lub
osiagniecia zysku. Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, iz ,zajecie
zarobkowe to takie zajecie, za ktére wg obowigzujgcych przepisow przystuguje
wynagrodzenie” (tak wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 7.05.2008 r., sygn. akt. II SA/Sz 99/08) i ,obejmuje wszelkie formy zatrudnienia
potaczone z uzyskiwaniem dochodow czyli dziatalnosé gospodarczq, stosunek pracy, stosunek
stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawnej” (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28.10. 2013 r., sygn. akt. IV SA/GI 1104/12).

Okreélenie ,zajecie zarobkowe” wskazuje, iz w art. 62 ust. 1 ustawy o Policji
chodzi o $wiadczenie pracy lub wykonywanie w sposob zorganizowany i
profesjonalny czynnosci majacych na celu uzyskanie dochodu (stanowisko
Departamentu Prawnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administragji

wyrazone w pismie z dnia 22.10.2014 1).

W zakres pojecia ,zajecie zarobkowe” nie wchodza czynnosci okazjonalne i
jednorazowe, w tym ~jednorazowe czynnosci zwigzane z prowadzeniem swoich
spraw zyciowych jak np. zawarcie umowy najmu wiasnego lokalu” (tak B.
Cudowski, Dodatkowe wynagrodzenie, Oficyna Wolters Kluwer). Zawarcie umowy
najmu, aczkolwiek co do zasady jest pofaczone z uzyskiwaniem dochodow nie

stanowi formy zatrudnienia.

Wobec powyzszego, nie kazda forma pozastuzbowej aktywnbs’ci funkcjonariusza
wiazaca sie z przysporzeniem majatkowym, ktére moze mie¢ cechy zarobku
wchodzi w zakres pojecia ,zajecie zarobkowe”. Wynajmowanie mieszkania przez
policjanta nie jest zajeciem zarobkowym, a jedynie czynnoscig jednorazowa
zwiazang z prowadzeniem jego spraw zyciowych polegajaca na dysponowaniu
swoim majatkiem. W art. 62 ust. 1 ustawy o Policji obok terminu ,podejmowac
zajecie zarobkowe” uzywa takze terminu ,wykonywac czynnosci”, co wskazuje, iz
pojecia ,zajecie” i ,czynnos¢” nie sa ze soba tozsame. Taka interpretacja zapisow
dotyczacych pracy zarobkowej policjantéw zostata dokonana przez Biuro Prawne
Komendy Gtéwnej Poligji.



Majac na uwadze fakt, iz wymog uzyskiwania zgody dotyczy jedynie zajecia
zarobkowego poza stuzba, nie za$ czynnodci jednorazowej, zgoda na wynajem

nieruchomosci przez policjanta nie jest wymagana.

Tak rozumiang wykladnie ,zajecia zarobkowego” dodatkowo wzmacnia
interpretacja nieobowiazujacego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7.12.2001 r. w sprawie szczeg6towych zasad i trybu udzielania
policjantom zezwolenia na podjecie zajecia zarobkowego, sktadania oswiadczenia o
stanie majatkowym oraz wlasciwosci przetozonych w tych sprawach (Dz.U. 2001 nr
148, poz. 1659). Zgodnie z § 2 w/w rozporzadzenia Policjant ubiegajacy si¢ o
zezwolenie na podjecie zajecia zarobkowego sklada w komdrce organizacyjnej
wiasciwej w sprawach osobowych pisemny wniosek, okreslajacy:

1) nazwe i adres podmiotu, u ktérego zamierza podjac zajecie zarobkowe,

2) charakter tego zajecia i przewidywany zakres obowigzkow,

3) czas i miejsce wykonywania zajecia zarobkowego,

4) przewidywany okres trwania zajgcia zarobkowego.

Z zakresu cytowanego przepisu wynika, iz zajeciem zarobkowym, na ktore bytfa
udzielana zgoda bylo zajecie, ktore ogranicza dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza
wykonywane w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego w
okreslonym czasie i w okre$lonym miejscu. Za zajecie takie nie moze by¢ uznane

wynajmowanie nieruchomosci przez policjanta.

Zobowiazaniem wynikajacym z umowy najmu nie jest swiadczenie pracy
(umowa o prace), wykonanie ustugi czy dokonanie okreslonej czynnosci prawnej
(umowa o dzieto i umowa zlecenia) a jedynie umozliwienie korzystania z rzeczy lub
praw i nie wymaga od funkcjonariusza wlasciwie zadnej osobistej okreslonej i
ukierunkowanej aktywnosci. Dochéd powstaje nie w zwiazku z dzialalnoscia
(zajeciem) funkcjonariusza, ale na skutek ,udostepnienia” ‘nieruchomosci do

uzywania.

2. Wykladnia celowosciowa.

Wykltadnia celowosciowa nakazuje odwolywanie si¢ do celu regulacji prawnej.
Przepis ustawy musi by¢ ttumaczony tak, aby byt najbardziej , zdatnym” srodkiem
do osiagniecia celu, ktéry ustawodawca zamierzat osiagnac.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jakim celem kierowat si¢ ustawodawca

statuujac norme art. 62 ustawy o Policji. Niewatpliwie celem w/w regulacji byto
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wprowadzenie ograniczenia z uwagi na dobro stuzby oraz prawidlowos¢

wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza.

Podejmowane przez funkcjonariusza zajecia lub czynnosci nie moga by¢
sprzeczne z obowiazkami wynikajacymi z ustawy, narusza¢ prestizu stuzby,
podwaza¢ zaufania do bezstronnoéci policjanta, jak rowniez pozostawaé w

sprzecznosci z interesem stuzby i jej zadaniami.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz istota stuzby w formacjach mundurowych jest fakt
istnienia ograniczen okre$lonych praw, ktére to ograniczenia sa niezbedne, aby
zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie tych formacji. Funkcjonariusz musi liczy¢ sie
z poddaniem szczegSlnym regutom i warunkom stuzby, do ktérych nalezy zaliczyc¢
m.in. petna dyspozycyjnos¢, wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach zwigzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i
zdrowia czy wysoka sprawnos¢ fizyczna i psychiczna wymagana w cafym okresie jej

pelnienia.

Jednakze dopiero w sytuacji, w ktérej podejmowane przez dziatania policjanta
zajecia moga uniemozliwiac¢ badz utrudnia¢ wykonywanie przez niego obowigzkow
stuzbowych (ograniczajac jego dyspozycyjnosc), wpltywajac tym samym na
prawidtowos¢ funkcjonowania Policji jako formacji, niezbedne jest uprzednie

uzyskanie zgody przetozonego.

Jednorazowa czynno$¢ zwiazana z prowadzeniem spraw zyciowych, jak
zawarcie umowy najmu wlasnego lokalu nie moze nawet w sposob hipotetyczny
wplynaé na wykonywanie przez policjanta obowiazkéw stuzbowych, jego
dyspozycyjnoéé czy tez spowodowac utrate niezbednej przy pelnionych przez

funkcjonariusza zadaniach niezaleznosci.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz tego typu ,aktywno$¢” nie jest w stanie wygenerowac
zadnego niebezpieczeristwa dla dobra chronionego przepisem art. 62 ustawy o
Policji, nie ma obowiazku uzyskiwania zgody na wynajmowanie przez policjanta

nieruchomosci.

V. Uregulowania konstytucyjne.

Nalezy wskazad, iz rozciagnigcie obowigzku uzyskiwania zgody przefozonego
na wynajmowanie nieruchomosci przez policjanta stoi w sprzecznosci z zasada
ochrony wtasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2.04.1997 r. (Dz.U 1997 nr 78, poz. 483). Stosownie do tresci w/w art.



1. Kazdy ma prawo do wtiasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Whasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.

3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w

jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Tre$¢ prawa wilasnodci zostata z kolei uregulowana w art. 140 kodeksu
cywilnego, ktéry stanowi, iz w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wsp6tzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z
rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegdlnodci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac¢ rzecza. Jednym z uprawnien do rzeczy jest zatem
korzystanie z rzeczy, a w szczegdlnosci pobieranie pozytkow (cywilnych i
naturalnych) i dochoddéw z rzeczy. Pozytki cywilne to dochody z rzeczy uzyskane na

podstawie stosunku prawnego, w tym réwniez na podstawie umowy najmu.

Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny zwréct uwage ze mozliwosé
korzystania z przedmiotu wtiasnosci oraz pobierania pozytkow moze by¢
poddawana réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, jednak
ograniczenia te sa dopuszczalne, jezeli czynia zado$¢ wymaganiom okreslonym w
art. 31 ust. 3 zd. pierwsze Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10.01.2012 r., SK 25/2009).

Konstytucja RP dopuszcza wprowadzanie ograniczen w korzystaniu z praw i
wolnosci przez nia zagwarantowanych. Wynika to z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogac‘ by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych 0séb (ograniczenia te nie moga przy tym naruszac istony wolnosci i praw). W
oparciu o przepisy Konstytucji RP jest zatem dopuszczalne wprowadzanie
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnoéci i praw, musza one jednak
spelnia¢ przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymogi: ustawowej regulacji
ograniczenia, koniecznosci (niezbednosci) jego wprowadzenia z uwagi na okreslone

w tym przepisie dobra, do ktérych ustawodawca konstytucyjny zalicza:



bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, ochrong

zdrowia, ochrone moralnosci publicznej oraz ochrong wolnosci i praw innych os6b.

Trudno znalez¢ jakiekolwiek racjonalne argumenty, ktore wskazywatyby, iz
zawieranie przez funkcjonariuszy umowy najmu nieruchomosci ma jakikolwiek
wplyw na  bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, srodowisko, zdrowie i

moralnos¢ publiczna, czy tez wolnosci i prawa innych osob.

Nie mozna domniemywaé, ze wprowadzenie przez ustawodawce art. 62
ustawy o Policji miato na celu ograniczenie prawa wiasnosci. Omawiany obowiazek
uzyskania przez policanta zgody swojego przelozonego na podijecie zajecia
zarobkowego poza stuzba moze by¢ interpretowany jedynie jako ograniczenie
wolnoéci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65
Konstytucji), co wydaje si¢ uzasadnione majac na uwadze zapewnienie

prawidlowego funkcjonowania formacji mundurowych.

Skoro zatem zaden przepis rangi ustawowej nie wprowadza wobec
policjantéw ograniczeri co do praw zagwarantowanych przez Konstytucje (prawo
wlasnosci), interpretacja art. 62 ust.1 wskazujaca na obowiazek uzyskania zgody na
korzystanie z rzeczy poprzez pobieranie pozytkéw cywilnych na podstawie umowy

najmu jest nieuprawniona.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage fakt, iz nieruchomosci sg czesto przedmiotem
wspotwlasnosci (czy to w czesciach utamkowych, czy to wspotwlasnosci facznej w
ramach wspdlnosci ustawowej matzenskiej). Przyjecie interpretacji wskazujacej na
obowiazek uzyskania zgody na wynajem nieruchomosci oznaczatoby ograniczenie
praw o0sOb trzecich (nie bedacych policjantami), co nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia w $wietle obowiazujacego prawa i jest sprzeczne z art. 31 ust. 3

Konstytudji.

VI. Podsumowanie (wnioski).

W ocenie autora opinii wynajmowanie przez funkcjonariusza nieruchomosci
stanowiacej jego wiasnos¢ (lub wspétwiasnosé) nie wymaga zgody przetozonego
wyrazonej w trybie art. 62 ustawy o Policji. Przeciwna interpretacja nie znajduje
uzasadnienia zaréwno w $wietle wyktadni jezykowej jak i systemowej w/w normy,

jak rowniez w $wietle uregulowan konstytucyjnych.



Wynajmowanie nieruchomosci nie stanowi zajecia zarobkowego w rozumieniu
art. 62 ustawy o Policji albowiem nie polega na s$wiadczeniu pracy lub
wykonywaniu w sposdb zorganizowany i profesjonalny czynnosci majacych na celu
uzyskanie dochodu. Wynajmowanie nieruchomosci jest jedynie cZynnoscia
jednorazowa zwigzana z prowadzeniem spraw zyciowych polegajaca na
dysponowaniu swoim majatkiem i nie wymaga od funkcjonariusza wlasciwie zadnej

osobistej okreslonej i ukierunkowanej aktywnosci.

Ponadto tego rodzaju czynno$¢ nie jest w stanie stworzy¢ zadnego, nawet
hipotetycznego niebezpieczeristwa dla dobra chronionego przepisem art. 62 ustawy
o Policji, nie ma wptywu na prawidfowos¢ wykonywania obowigzkow stuzbowych
przez policjanta, (jego bezstronnos¢ i dyspozycyjnosc), jak rowniez nie pozostaje w

sprzecznosci z interesem stuzby i jej zadaniami.

Wprowadzenie obowiazku uzyskiwania zgody przelozonego na wynajem
mieszkania przez Policjanta stanowiloby niedopuszczalne ograniczenie korzystania
konstytucyjnych praw i wolnosci oraz w istotny sposob naruszatoby prawo
wlasnodci  zaréwno policantéw jak réwniez innych oséb nie bedacych

funkcjonariuszami Policji.
Magdalena Wilczek
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